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رد هاي رویک، آزمودن دلالت«المللتحقيق دربارة دموكراسي در روابط بين»كنم بهترین راه شرح موضوع این كنفرانس یعني تصور مي

 تواند داشته باشد.اي من براي تجسم معنایي است كه دموكراسي در جهان چندقطبي ميمجادله

ها[ در كنم. این ]انگارهدهد آغاز ميكه اندیشة من در باب امر سياسي را شکل مي هاي بنيادین چارچوبي نظريمن با مروري بر انگاره

( بطور مفصل شرح داده شده است. در این كتاب ما استدلال 1)1«ستراتژي سوسياليستيژموني و اه»كتاب مشترک با ارنستو لاكلائو یعني 

اند براي تصدیق ابعادِ در فهم ماهيت امر سياسي ضروري هستند. این دو مفهوم ضروي 3«خصومت»و « 2هژموني»ایم كه دو مفهوم كرده

اي كند و راه را بر امکان جامعههایي جامعه جلوگيري ميبندي كلي و نمنفيِ رادیکال و امکان خصومت هميشه موجودي كه از جمع

ناپذیري بر هر بندد. این مفاهيم باید در شرایطي دیده شوند كه بستري قطعي و نهایي وجود ندارد و تصميمفراتر از قدرت و كثرت مي

هایي نشجامعه به مثابه برساخته مجموعه كنظمي حاكم است. در بيان ما این به معني پذیرفتن ماهيت هژمونيك هر نظم اجتماعي و تصور 

ود و معناي شبندانه كه بر اساس آن یك نظم برساخته ميهاي مفصلباشد. كنشاست كه هدف آن استقرار نظم در بطن احتمالات مي

قتي و متزلزل بندي موناميم. هر نظمي مفصلمي 4«هاي هژمونيككنش»رسد، چيزي است كه ما آن را نهادهاي اجتماعي به ثبات مي

هاي توانند به گونه دیگري باشند و هر نظمي مبتني بر حذف و محروميت دیگر نظمهاي محتمل و مشروط است. امور همواره ميكنش

اي خاص از پيکربندي روابط قدرت است. آنچه در یك زمان با همراهي احساس عمومي و موافقت با آن، به عنوان نظم ممکن و جلوه

نشين شده است و هرگز مظهري از یك عينيت عميق نيست كه اینك به عرصه هاي هژمونيك تهشود، نتيجة كنشميطبيعي پذیرفته 

وشند آن كهاي هژمونيك مخالف است كه ميعمل و ظهور رسيده است. بنابراین هر نظمي مستعد به چالش كشيده شدن توسط كنش

نماي تناقض»، «6بازگشت امر سياسي»دهي كنند. در آثار ز هژموني سامانكرده و در جهت استقرار شکل دیگري ا 5را دچار فروپاشي

                                                             
1 Hegemony and Socialist Strategy: Toward a Radical Politics 

2 Hegemonyسلطه -: هژمونی 
3 Antagonism استفاده می شود. ی فارسی خصومت، ستیزه، ستیزه گریهامعادلاز  بسته به مفهوم مورد نظر: در برابر این اصطلاح 

4Hegemonic Practices  
5 Disarticulate 

6 The Return of The Political 
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آميز كه ذاتيِ تمام جوامع ام. دركي از ابعاد خصومترا بسط داده« امر سياسي»این تأملات درباره « 2در باب امر سياسي» و « 1دموكراتيك

 بشري است.

تواند ه مياي اشاره دارد كآميز و ستيزندهبه بُعد خصومت« امر سياسي»ام؛ كردهرا مطرح « سياست»و « امر سياسي»من پيشنهاد تمایز ميان 

اي ه دستهب« سياست»اشکال زیادي به خود بگيرد و در روابط اجتماعي مختلف پدیدار شود، بعدي كه هيچگاه از ميان نخواهد رفت. 

ها در شرایطي كه همواره خاص و سازمان دهي همزیستي انسآنها و نهادها اشاره دارد كه در راستاي استقرار نظمي ها، گفتمآنكنش

 كوشند.مي -«امر سياسي»متاثر از ابعاد  -بطور بالقوه تضادآميز است 

يدن به برداشتي هاي خشونت و رسهاي ليبرال را از توان فهم ریشهام كه انکار ابعاد ستيزندة امر سياسي چيزي است كه نظریهاستدلال كرده

ر نظر تواند همچون چيزي كه دآميزش نميسته از سياست بازداشته است. در واقع امر سياسي در بعد ستيزنده و خصومتدرست و شای

هاست، تنها با نادیده گرفته شدن و خواستِ سادة محو شدن و از بين رفتن، از بين برود و محو شود. چنين اشتباهي تنها به سستي و ليبرال

از خشونت  ها و اشکاليهم در هنگامة روبرویي با ظهور غيرمنتظرة خصومتخصة اندیشة ليبرال است، آنانجامد، ضعفي كه مشضعف مي

 ها به اعصار گذشته و دوراني كه عقل هنوز موفق به مهار تعصبات قدیمي نشده بوده، تعلق دارد.كه بر اساس نظریة آن

و « ابة حضوربودن به مث»گرایانه از دهد كه بر دركي ذاترا گسترش ميگرایي ليبرال این است كه عقلانيتي از جامعه معضلة عمدة عقل

رساخته تواند فرایندهاي بها استوار است. از این روست كه این عقلانيت نميها به مثابة هستيِ ذاتي و درخود پدیدهتلقي آن از پدیده

اشد و هر ها بد وجود داشته باشد كه برساختة تفاوتتوانهاي سياسي را درک كند و بفهمد كه تنها زماني یك هویت ميشدن هویت

شکلي  زند آن است كه هرشود. آنچه عقلگرایي ليبرال از پذیرش آن سر باز ميهاي قدرت برساخته ميپدیدة اجتماعي از مسير كنش

 سيس آن هستند را در برگيرد.كه ناظر بر تأ 3هاي حذف و طردهاي اجتماعي، در نهایت سياسي هستند و این سياست باید كنشاز پدیده

                                                             
1 The Democratic Paradox 

2 On The Political 

3 Exclusion 
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( براي اشاره به 2)2«هنري استاتن»تر شدن بحث كمك كند. این اصطلاح توسط تواند به روشندر اینجا مي 1«بيروني سازنده»مفهوم 

ر گرفته شده گسترش یافته به كا 5«تفاوط»و  4«نشان»، 3«مکمل»هایي كه توسط ژاک دریدا با استفاده از مفاهيمي مانند اي از ایدهپاره

هاي سياسي است. هدف او تأكيد بر این حقيقت است كه خلق یك هویت، بر استقرارِ یك منطقِ تفاوت دلالت دارد. در خصوص هویت

وجود دارد. البته این بدان  7«هاآن»روبرویيم كه تنها با تمایزش از  6«ما»هایي ارتباطي و اشتراكي هستند، ما با خلق یك كه همواره هویت

آميز است، بلکه به این معناست كه همواره امکان دارد در این رابطه، ما/دیگران، اي خصومتاي ضرورتاً رابطهنا نيست كه چنين رابطهمع

، كساني كه تاكنون به مثابه یك تمایز ساده تلقي 8«دیگران»یك رابطة دوست/دشمن شود. این مسئله زماني رخ خواهد داد كه 

ها، اعم از مذهبي، اخلاقي یا را به ریز سؤال برند و وجود ما را تهدید كنند. از این زمان به بعد، هر شکلي از رابطة ما/آن« ما»هویت 

ري گياقتصادي به محلِ یك خصومت بدل خواهد شد. در اینجا آنچه مهم است تصدیق این است كه هر موقعيتي از امکان شکل

تي از عدم امکان یك نظم اجتماعي است كه توسط خصومت طرد شده است. بنابراین خصومت هاي سياسي، در همان حال موقعيهویت

 یك امکان هميشه حاضر است.

 ايالگوي مجادله

ام. هدف من تمهيد چيزي ايِ دموكراسي ناميدهبخش مهمي از آراي من در شرح و بسط جزئيات آنچيزي آمده است كه الگويِ مجادله

تواند آنچه در سياست دموكراتيك نامد كه من معتقدم مينهادهاي ليبرال دموكراسي مي 9«تعاره بازتوصيفِاس»است كه ریچارد رورتي 

دموكراسي »و  10«ايدموكراسي توده»گرا حياتي است را بهتر دریابد؛ به ویژه در دو الگوي عمدة دموكراسيِ معاصر یعني كثرت

                                                             
1 Constitutive Outside 

2 Henry Staten 

3 Supplement 

4 Trace 

5 Differance 

6 Us 

7 Them 

8 Others 

9 Metaphoric Redescription 

10 Aggregative 
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مدة هاي عشویم كه یکي از چالشمتوجه مي« امر سياسي»م كرد. با تصدیق ابعاد . در ادامه، خلاصة استدلالم را بيان خواه1«مشورتي

د. در حالي گريِ بالقوه موجود در روابط انساني را انکار كنكوشد ستيزهگرا آن است كه پيوسته ميسياست ليبرال دموكراتيكِ كثرت

ل را در مقاب« هاآن»وجود یك « ما»برساخته شدنِ یك  كه مسئلة اصلي در اینجا، رسيدن به اجماعي بدون محدویت نيست، چرا كه

عيين مرز با یك دقيقاً ت« ما»هر موقعيتي براي تأسيس یك  -چنانچه كمي پيشتر بحث كردم-طلبد. لکن این امر غيرممکن است، چونمي

ميت ها در همسویي با به رستها است كه برساختة سياساست. نکتة مهم بعدي، چگونگي به ثبات رساندن این تمایز ما/آن« هاآن»

اً تواند و نباید قلع و قمع شود، چرا كه مبارزة دموكراسي مدرن، صراحتگرایي است. تضاد در جوامع ليبرال دموكرات، نميشناختن كثرت

به « راندیگ»به رسميت شناختن و مشروعيت بخشيدن به تضادها است. آنچه سياست ليبرال دموكراتيك مدرن نياز دارد، آن است كه 

توان حتي به تندي مقابله ها ميهاي آندیده شوند كه با ایده 2«هایيمخالف»مثابه دشمناني كه باید نابود شوند دیده نشوند؛ بلکه به عنوان 

 4«يزهست»نه شکلي از  3«تضاد»توان حق ایشان براي دفاع از عقایدشان را زیر سؤال برد. به عبارت دیگر، مهم آن است كه كرد، اما نمي

 هاي سياسي دموكراتيك را به)جدال ميان مخالفان( تلقي شود. یك دموكراسي با كاركرد مطلوب، موقعيت 5«مجادله»بلکه شکلي از 

 هاي اخلاقيخواند. نادیده گرفتن این نکته هميشه خطر بدل شدن این مواجهه دموكراتيك، به مقابله ميان ارزشمواجهه فرا مي

تفاوتي کال جوهرگراي تعيين هویت را به همراه خواهد داشت. تأكيد بيش از حد بر اجماع همراه با رد تقابل، به بيمذاكره یا اشقابلغير

انجامد. به همين دليل، جامعة ليبرال دموكراتيك، به بحث دربارة امکانات جایگزین نيازمند است. این ميلي به مشاركت سياسي ميو بي

لاس اي كه به روشني متمایز هستند، ایجاد كند و یا به قول نيکهاي سياسيي تعيين هویت حول موقعيتهاجامعه باید اشکالي از سياست

هاي اعلام شده توسط حکومت و هاي برابرِ راستين ميان سياستها وجود داشته باشد: فرصتباید شکافي واضح ميان قله 6لومان

ماع بدون شك ضروري است، اما باید با مجادله همراه شود. اجماع در شود. اگرچه اجهایي كه از سوي مخالفان اعلام ميسياست

سياسي كه باید همکاري سياسي را سازمان دهند، ضروري است، اما -خصوصِ نهادهاي سازندة ليبرال دموكراسي و ارزشهاي اخلاقي

                                                             
1 Deliberative 

2 Adversaries 

3 Conflict 

4 Antagonism 

5 Agonism 

6 Niklas Luhman 
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خواهد داشت. در یك دموكراسي ها و طریقي كه باید اتخاذ كنند وجود هایي دربارة معاني و مقاصد آن ارزشهميشه مخالفت

ها اشکالِ متفاوتِ تعيين هویت شهروندان را مجاز اند، بلکه ضروري هم هستند. آنهایي نه تنها مشروعگرا، چنين مخالفتكثرت

يك تعيين گرایي به دليل فقدانِ اشکالِ دموكراتايِ كثرتشمارند و خميرمایة سياستِ دموكراتيك هستند. هنگامي كه پویایي مجادلهمي

هاي توانند در مجراي دموكراتيك قرار گيرند و زمينه براي انواع متفاوتي از سياستشود، احساسات و عواطف نميهویت محدود مي

هاي ناسيوناليستي، مذهبي یا اخلاقي و نيز براي برخوردهاي فزاینده بر سر هاي جوهرگراي مبتني بر گونهشده، حول هویتبنديمفصل

 شود.گو با همه مظاهر خشونتي كه چنين برخوردهایي در پي دارد، فراهم ميولاقي غيرقابل گفتهاي اخارزش

 به سوي جهان چندقطبي

را طراحي گاي من به دقت براي ایجاد فهمي مناسب از ماهيت یك رژیم سياسي خاص یعني دموكراسي ليبرالِ كثرتالگوي مجادله

ر پرهيز از اي به منظودادن به اشکال مشروع برخوردهاي مجادلهدقایق آن مانند اهميت فرصتكنم برخي از شده است. بنابراین فکر مي

الملل امروز در الملل مفيد و كاربردي باشد. در واقع موقعيت فضاي بينتواند در عرصة روابط بينجویانه ميفوران برخوردهاي ستيزه

ان هاي ممکن و بالقوه در آن. از زمان پایاي دربارة جایگزیناي مجادلهباحثهها شبيه سياست داخلي است، با فقدان مبسياري از جنبه

كنيم و فقدان امکانات جایگزین مشروع براي نظم هژمونيك مسلط بدان معني است كه قطبي زندگي ميجنگ سرد، ما در دنياي تك

ي را به هایي تضادهایاین دليل است كه چنان مقاومت هاي مشروع بيان شود. بهتواند به شکلمقاومت در برابر این نظم هژمونيك نمي

كشند. هاي نظم موجود را به چالش ميگيرند و بنيآنجویانه ميهاي ستيزهرسند شکلآورد كه هنگامي كه به حد انفجار ميدنبال مي

دن است الگوي نئوليبرال جهاني شام، همين فقدان مجراهاي سياسي براي به چالش كشيدن سلطة گفته« در باب امر سياسي»چنانچه در 

 هاي بازدارنده و رادیکال در برابر نظم حاكم است.ها و كنشكه منشا ازدیاد گفتمآن

د. در نگاه وطني نهفته باشحل مخمصة كنوني ما در استقرار دموكراسي جهانبرخلاف برخي دیدگاههاي نوگراتر، معتقد نيستم كه راه

مندي، جهاني فراسوي هژموني و سلطه را فرض مسلم گرفته موكراسي آن است كه با وجود قاعدهمن معضلة رویکرد جهان وطني به د

گرایي و بر این اساس ابعاد امر سياسي را انکار كرده است. همچنين این رویکرد، مبتني بر تعميمِ الگويِ غربي بوده و جایي براي كثرت

تقرار اجماع باید اس -در سطح ملي یا بين المللي-گویند هدف سياست ه ميگذارد. همة كساني كالگوهاي جایگزین مشروع باقي نمي

 شوند. گري ميبر سر یك الگوي یگانه باشد، سبب سلب هرگونه امکان مشاجرة مشروع و موجب ایجاد زمينه بروز اشَکالِ خشن ستيزه
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كه هر نظمي یك نظم هژمونيك است و نظمي از نظر من چالشي كه با آن روبرو هستيم، این است: اگر از یك طرف تصدیق كنيم 

یافته حول هژموني یك قدرت قطبيِ سازمانآمدهاي منفي یك جهان تكفراسوي هژموني وجود ندارد و همچنين از سوي دیگر پي

ن اميد واهي به تحل در تکثرِ هژموني نهفته است. با كنار گذاشبرتر را بپذیریم، آنگاه جایگزین چيست؟ پيشنهاد من آن است كه تنها راه

، با ايیافته حولِ چندین واحد بزرگ منطقهايِ سازمانسازي سياسي جهان، ما باید از استقرار یك جهانِ چندقطبيِ مجادلهیکسان

خواهم بيهوده وانمود كنم كه این كار پایاني بر تضادها خواهد بود، بلکه هاي متفاوت آن دفاع كنيم. البته من نميها و ارزشفرهنگ

ام عقلانيت و كند و به ناي به عنوان تنها الگوي مشروع ارائه ميسياسيمعتقدم این تضادها نسبت به دنيایي كه الگوي واحد اقتصادي

 جویانه دورتر هستند.شود، از گرایش به اشکال ستيزهاخلاقيات فرضي بالادستي به همه احزاب تحميل مي

اي بر آن نيستم كه الگوي سياست داخلي با سخن گفتن از یك نظم جهاني مجادله اجازه دهيد در اینجا یك نکته را روشن كنم.

اوت است. هاي ميان این دو حوزة بسيار متفگویم مبتني بر برخي شباهتالملل بقبولانم. آنچه مياي خودم را به عرصة روابط بينمجادله

است. ما به جاي تلاش براي « امر سياسي»ميت تصدیق ابعاد مقصود من تأكيد بر آن است كه آنچه در هر دو حوزه اساسي است، اه

رسيدگي به  هایي برايكننده این است كه راهتحقق اجماعي كه هرگونه ستيزه را ناممکن و محدود كند، باید بپذیریم وظيفة تعيين

الملل وزه بيناقع، شرایط در عرصة داخلي و حجویانه را به حداقل برساند. البته و به وتضادها بيابيم كه خطر بدل شدن آن به اشکال ستيزه

وي سياسيِ مشترک كه براي اجراي یك الگمبتني بر تفاسير مختلف از اصول اخلاقي« آلوداجماعِ منازعه»بسيار متفاوت است. نوع 

وجود نوعي جامعة تواند در سطح جهاني مورد انتظار باشد، چرا كه چنين اجماعي اي دموكراسيِ ليبرال ضروري است، نميمجادله

گيرد كه در سطح جهاني وجود ندارد. در حقيقت براي تجسمِ نظمِ جهاني، در وضعيتِ تکثرِ هژمونيك، ضروري فرض ميسياسي را پيش

ها از این ایده كه باید بخشي از یك واحد اخلاقي و سياسي باشند دست بردارند. توهم یك اخلاق جهاني، جامعه مدني است كه گروه

ه توان بالملل، تنها ميدارد كه در عرصة روابط بينمسئله بازمي هاي ما را از درک اینوطني، توانایيدیگر رؤیاهاي جهان جهاني و

ها با استقرار یك پيمان جهاني، در ميان دولت 1«وضع طبيعي»ها براي غلبة قطعي كه همة تلاشسازشي محتاطانه رسيد؛ و نيز از درک این

 انجامد. حل ميلبه مشکلات غيرقاب

                                                             
1 State of Nature 
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دهد كه مثال خوبي از چنين مشکلاتي ارائه مي 2نوربرت بابيو 1«صلح طلبي نهادي»خواهم به الگوي براي روشن ساختن دیدگاهم، مي

ميان  هابزيالملل با استفاده از تمایز هابزي در روابط بين( عبارت است از پذیرش قراردادگرائي 3وطني بابيو)اشاره كنم. رویکرد جهان

ویانه نياز است، این است كه در قدم اول، جكند آنچه براي برقراري نظمِ جهاني صلح. وي استدلال مي4«پيمان انقياد»و  3«پيمان اتحاد»

ها در ميان خودشان یك همکاري پایدار از راه یك قرارداد عدم تعرض به همراه مجموعة قوانيني به منظور حل اختلافاتشان برقرار دولت

ت با ي در صورت ضرورها به یك قدرت عمومي كه اعضاي تأثيرگذارش را حتباید با تمکين آن« پيمان اتحاد»كنند. این مرحله از 

، 5«گريزهمرحله ستي»دهد: نخست، كاربرد زور به رفتارهاي پذیرفته شده ترغيب كند، همراه شود. بابيو سه مرحله را از هم تمييز مي

و كابرد  شودكه به پيمان اتحاد مرتبط مي 6«ايمرحله مجادله»شوند، دوم، موقعيتي در وضعِ طبيعي كه در آن تضادها تنها با زور حل مي

كه به زماني  7«صلح جویانه»كند و در نهایت، مرحله ها از طریق مذاكره محدود ميكردنِ آنمتقابل قدرت را به حل تضادها و آرام

اي شود كه قادر است توافقات منعقد شده در مرحله مجادلهشود كه یك پيمان انقياد با حضور داور و نيروي سومي برقرار ميمربوط مي

نون به الملل باشد و بابيو معتقد است كه اگرچه ما تاكباید شاهد غلبة وضع طبيعي در روابط بينجویانه ميجرا گذارد. مرحلة صلحرا به ا

دهد كه ميان دو ایم، اما پيدایش ایالات متحده گام رو به جلويِ بزرگي در این راستا بوده است. او پيشنهاد ميمرحله پيمان انقياد نرسيده

رغم اقتدار برترش، قدرتِ قهري براي به اجرا گذاشتن تصميماتش ندارد )چيزي كه وري تمایز قائل شویم: یکي كسي كه عليگونه دا

حدي  دهد؛ البته تاها ميدهد( و دیگري كساني كه اقتدار برترشان چنين قدرتي به آنالملل رخ ميامروزه همچنان در مورد حقوق بين

جویانه به طور كامل محقق شده است كند. تنها زماني مرحلة صلحها اعطا ميرد زور مشروع را تنها و تنها به آناجازه كاب 8كه پيمان انقياد

اي است كه ایالات متحده خود را در جایگاه داور و نيرويِ سومِ بدون (. شرایط كنوني به گونه4كه داور، قدرت اجرایي داشته باشد)

ها در موضع حاكميت مانده و همچنان انحصار كاربرد قدرتشان را به نفع یك يت است كه دولتیابد. دليل آن هم این واقعقدرت مي

                                                             
1 Institutional Pacifism 

2 Norberto Babio 

3 Pactum Societatis 

4 Pactum Subjetionis 

5 Polemical 

6 Agonistic 

7 Pacific 

8 Pact of Obedience 
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مللي، تکميلِ انتقال الجویانة بيناند. در اندیشة بابيو، نظام صلحاقتدار مشترک برخوردار از حق كاربست انحصاري قدرت كنار نگذاشته

 طلبد.المللي را ميهاي یك اقتدار عاليه بينتمركز قدرت نظامي در دستجویانه، از طریق اي به مرحله صلحاز مرحلة مجادله

اتحادي »ه هابز بر آن است كه گذار از وضع طبيعي بگيرد.هابز الهام گرفته شده است، از دو جنبه مهم از او فاصله ميطرح بابيو با اینکه از 

كند. پيمان يها را رد مدر ميان دولت« پيمان انقياد»و « پيمان اتحاد»حقق در عرصه روابط بين الملل ممکن نيست و پيوسته امکان ت 1«مدني

دولت  تواند در داخل یككه در لویاتان او به مثابة یك الگو ارائه شده است، علاوه بر اینکه ماهيتي استبدادي دارد، تنها مي 2انقيادي

ي سومي براي ها به كار بندد، بلکه نيرود این الگو را در روابط ميان دولتخواهوجود داشته باشد. بابيو قصد دارد پيشتر برود و نه تنها مي

 ورزد كه اعطاي قدرت اجرایي به یك نهاد عاليه، باید نتيجهطلبد. وي به همين دليل اصرار ميیابي به شکلي دموكراتيك را ميدست

ط هستند و ناپذیري به هم مرتبح و دموكراسي به طور جدایيكند كه صلهاي دموكراتيك باشد. او ادعا ميتوافقي جهاني بر مبناي رویه

كه منشاءِ قراردادي هستند كه طبق آن یك ]قدرت[ فرادولتي دارندة -ها براي آنکه قدرت لویاتان ستمگر نباشد، مهم است كه دولت

ة ق اساسي شهروندانشان باشند. مسئلهایي ذاتاً ملتزم به حفاظت از حقودموكراسي -المللي شده استحق انحصاريِ مشروعِ زورِ بين

 شود كه وي آشکارا اعلام كند كه:هاي موجود دموكراتيك نيستند و این امر موجب ميواقعي این است كه تمام دولت

ي هاهایي با شکلدانم كه كليت استدلال من مبتني بر فرضي ملهم از این ایدة كانتي است كه صلح ابدي تنها در ميان دولتبه خوبي مي

ها ولتاي كه اتحاد دشود( به انضمام ایدهیکساني از حکومت جمهوري ممکن است )شکلي كه تصميمات جمعي توسط مردم اتخاذ مي

يان شده باشند: ب« پسـاگر»توانند تنها به عنوان یك گزارة فرضيِ هم باید شکل جمهوري داشته باشد... مانند هر فرضي، نظریات من مي

 (.5اي لغزنده و متغير است)گزاره« اگر»، ”پس...“، ”ها جمهوري باشداگر اجتماع همه دولت“ ،”جمهوري باشند هااگر تمام دولت“

الملليِ كاملاً توانند در یك جامعه بينها تنها ميدولت»گونه ساماندهي كرده است: بابيو آشکارا گرفتارِ دورِ باطلي است كه خودش این

هایي مام دولتفرض است كه تالملليِ كاملاً دموكراتيك شده، متضمن این پيشد؛ اما یك جامعة بيندموكراتيك شده، دموكراتيك شون

(. با 6]در این دور باطل[ تکميل یك فرایند، موقوف به فرایند تکميل نشدة دیگر است)« اند، دموكراتيك باشند.كه آن را تشکيل داده

هاي دموكراتيك در حال افزایش است و از این روي اعتقاد دارد كه زعم او تعداد دولت حال بابيو به آینده اميدوار است، چرا كه بهاین

 المللي، به راستي در شرف وقوع است.فرایند دموكراتيك شدن جامعة بين

                                                             
1 Civil Union 

2 Pact of Submission 
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 بازگشت»است كه در كتاب اخيرش   1ها، روبرت كاگنهایي مخالف هستند كه از جملة آنبينيامروزه افراد زیادي با چنين خوش

هاي ليبرال و استبدادي تشدید هاي آتي رقابت جهاني ميان حکومتكند كه ممکن است در سالاستدلال مي 2«تاریخ و پایان رؤیاها

انداز آرام و بيني چشمگرایان هم به خوشنگران تداوم سلطة آمریکا است؛ اما، بسياري از چپشود. البته كاگن نومحافظه كاري دل

 دارند.دلنواز جهاني شدن شك 

بيني در برابر بدبيني نيست، بلکه باید به گونة دیگري تبيين شود. چنانچه من استدلال كردم، اگر هر نظمي به هر حال، معضله خوش

د، كند، حتي اگر شدني هم باشسازيِ سياسي جهان كه بابيو از آن دفاع ميدستضرورتاً نظمي هژمونيك است، واضح است كه یك

رسيم الملليِ دموكراتيكِ بابيو كه توسط یك پيمان انقياد تهژموني یك قدرت مركزي رخ دهد. سيماي لویاتانِ بينتواند تحت تنها مي

ها كنند كه یك داور طرف سوم، قدرت اجرایي حل اختلافات ميان آنها در فرایندي دموكراتيك توافق ميشده و در آن تمام دولت

قطبي تك تواند یك جهانسلط جهاني باشد. اميد او به نظمِ جهانيِ دموكراتيك در حقيقت ميتواند یك قدرت مرا داشته باشد، تنها مي

آمدهاي شومي خواهد داشت و چنانچه شود. این امر پي، الگويِ غربيِ دموكراسي به عالم تحميل مي3گرایيباشد كه در آن به نام جهان

 آميزي را از سويهاي مختلف خشونتسازي جهان، واكنشسنخبراي هم هاام، ما اكنون شاهدیم كه چگونه تلاشپيشتر نشان داده

 الگويِ غربي ساخته شده است. 4سازيِها به شکلي نامشروع از راه جهانيهاي خاص آنها و فرهنگجوامعي برانگيخته است كه ارزش

ها دست برداریم و بپذیریم كه در جهانِ متکثر، تدر ميان دول« پيمان انقياد»هاي مربوط به كنم الان وقت آن است كه از ایدهفکر مي

ه همواره هاي چندجانبة عملگرایانه كمحقق شود؛ از راهِ كثرتِ توافق« پيمان اتحاد»هاي متنوع تواند از طریق برقراري گونهصلح تنها مي

اید الملل محقق خواهد شد، بوابط بينجویانه در عرصه رمتزلزل و موقت خواهند بود. در برابر رؤیاي بابيو كه طبق آن مرحلة صلح

اي یگانه جایگزین وضع طبيعي است. در مواجهه با شرایط كنوني و جهاني شدن، چالشي كه با آن روبرو بپذیریم كه مرحلة مجادله

 ایي است.هاي برقراري چنين نظم مجادلههستيم، شکل

                                                             
1 Robert Kagan 

2 The Return of History and The End of Dreams 

3 Universalism 

4 Universalisation 
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 اي؛ کدام دموکراسي؟جهان چندقطبي مجادله

رسي خواهم در آخرین بخش مطلبم برتواند داشته باشد؟ این سؤالي است كه مياي چه جایگاهي ميم چندقطبيدموكراسي در چنين نظ

اي كه چند قطب آن بر اساس اصولِ سياسيِ مختلف سازماندهي شده باشند، ضرورتاً دموكراتيك كنم. بدیهي است كه جهان چندقطبي

طرف را كنار گذاشتيم كه قادر است آنچه تنها نظم مشروع تلقي يروي سوم بينخواهد بود. از آنجایي كه ایدة حضور یك داور و ن

ندقطبي هاي ظهور جهاني چناپذیر است. در شرایطِ حاضر كه شاهد نخستين نشانههاي سياسي، اجتنابزیستيِ رژیمشود اجرا كند، هممي

ضع من در باب این مسئله آن است كه جهان چندقطبي هستيم كه چينِ غيردموكراتيك، بدون شك، در آن نقش مهمي خواهد داشت، مو

قطبي كنوني خواهد بود؛ چرا كه احتمال كمتري وجود دارد كه چنين جهاني، به گون مسلماً بهتر از جهان تكهاي گونهمركب از رژیم

 گرایي بينجامد.پایان ستيزهظهورِ اشکال بي

تواند در گسترة جهاني برقرار شود، كنار بگذاریم. از این روي، كه دموكراسي ميكنم لزومي داشته باشد تا این امکان را اما فکر نمي

 سازي باید متضمن كاربستِ جهانيِ الگوياي دیگر، باید با كنار گذاشتن این ادعا كه فرایند دموكراتيكاین مسئله به گونه

هفته در هاي نهاي متفاوتِ آرماناند بر اساس اسلوبتوشد. دموكراسي در جهان چندقطبي ميدموكراسيِ غربي باشد، طرح ميليبرال

 بسترهاي مختلف، اشکالي متنوع به خود بگيرد.

اي ميان دو سنت است: ليبراليسم، با تأكيدش بر بنديام، ليبرال دموكراسي مفصل( بحث كرده7«)تناقض نماي دموكراتيك»چنانچه در

فصل دهد. چنين مبرابري و حکمراني توسط مردم یا حاكميت مردمي اولویت مي آزاديِ فردي و حقوق جهاني، و دموكراسي كه به ایده

اي ضروري نيست؛ اما ممکن است. این مفصل بندي برآیند یك تاریخ خاص است. به علاوه، الگوي ليبرال دموكراتيك با برداشت بندي

حي در مسي-شود، سنت یهوديلب ذكر ميخاصش از حقوق بشر، خوانشي از یك فرهنگ و بستر تاریخي خاص است كه چنانچه اغ

ما، ها[ و مطمئناً شایستة تبعيت ما است؛ اآن نقش محوري دارد. چنين الگویي از دموكراسي برساختة شکل و طریقة زندگي ما ]غربي

وع فردگرایي ندارد. ن زیستيِ بشریت و تلاش براي تحميل آن به بقية دنيا وجوددليلي مبني بر ارائة آن به عنوان یگانه راهِ مشروعِ هم

گانه هاي متفاوت شکل گرفته، غریب و بيهایشان بر اساس ارزشهاي دیگر كه سنتمسلط بر جوامع غربي، براي بسياري از فرهنگ

ثال هاي دیگري به خود بگيرد. به عنوان متواند شکلمي« حکمراني توسط مردم»نماید و از این روي برداشت از دموكراسي به مثابه مي

 در آن ارجمندتر از ایده ليبراليسم فردگرا باشد.« جامعه»رزش ا
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ذیرش الگوي شود كه پيشرفت اخلاقي، نيازمند پهاي سياسي متعدد و متفاوت معاصر است، تأكيد ميدر دیدگاه غالب كه مبتني بر نظریه

رورتاً به ها ضریات مردود هستند، اما رد آنليبرال دموكراسي غربي است، چرا كه این الگو تنها قالب اجراي حقوق بشر است. این نظ

اي ونهتواند به ایفاي نقشش ادامه دهد؛ اما در شرایطي كه به گمعناي كنار گذاشتن ایدة حقوق بشر نيست. در حقيقت ایده حقوق بشر، مي

ار ریموندو ابل توجهي را در كبازتعریف شده باشد كه كثرت گرایي تفاسير را مجاز شمارد. براي روشن شدن این موضوع، دیدگاههاي ق

كند كه به منظور فهم معناي حقوق بشر باید ( تأكيد مي8«)آیا حقوق بشر یك مفهوم غربي است»اي با عنوان یافتم كه در مقاله 1پانيکر

ارة این را دوب گوید كه این كار به ما امکان آزمونكاركرد انجام شده توسط این مفهوم در فرهنگمان را به دقت بررسي كنيم. او مي

هاي دیگر به اشکال مختلف برآورده نشده است. پانيکر ما را به تحقيق دربارة امکان آنچه كه چرا این كاركرد در فرهنگدهد مي

وم كند. با نگاهي به فرهنگ غربي بر ما معلبرد، ترغيب مي، یا كاركردي، ناميده و در برابر مفهوم حقوق بشر به كار مي2«ریختهم»

شود كه حقوق بشر به عنوان ملاک اصلي به رسميت شناختن شأن انسان و نيز به عنوان شرط ضروري نظم سياسي و اجتماعي فعلي مي

والات یکسان هاي متفاوتي به ستوانند پاسخها ميشود. بر این اساس، سوالي كه باید مطرح كنيم این است كه آیا دیگر فرهنگارائه مي

 بدهند یا نه.

ه آن شود كه به همان خوبي كه امکان پاسخگویي بپذیرفته شد كه آنچه در حقوق بشر محوریت دارد شأن فرد است، آشکار ميوقتي 

نامد مي« حقوق بشر»هاي مختلف وجود دارد، امکان رفتارهاي مختلف در مواجهه با این سوال هم ممکن است. آنچه فرهنگ غربي از راه

تأكيد بر شأن فرد است و اعلام اینکه این یگانه راه مشروع است، گستاخي بزرگي خواهد بود. در حقيقت شکل فرهنگي خاصي از 

تگي به استدلال و نگرش اخلاقي بس« حقوق»هاي اصطلاح بندياند كه چگونه بسياري از صورتپردازان اشاره كردهبسياري از نظریه

اسب باشد، براي فهم شأن فرد در فرهنگي دیگر مناسب نباشد. به عنوان دارد و ممکن است در حالي كه براي فردگرائي ليبرال مدرن من

لاقه، گون مورد عهاي گونه، ایدة حقوق به رهایيِ موضوع از بسترِ حياتش و تقليل یکپارچگي آن در حوزه3مثال، به گفته فرانسوا ژولين

كند. ژولين كشد و فرد را مطلق و مستقل معرفي ميميگرایش دارد. این مشابه با یك رویکرد تدافعي است كه از ابعاد مذهبي دست 

انگارد، در اندیشه كلاسيك هندي كه انسان را موجودي جدا شده از مابقي دنياي طبيعي نمي« حقوق انسان»شود كه مفهوم متذكر مي

                                                             
1 Raimundo Panikkar 

2 Homeomorphic 

3 Francois Jullien 
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هند تا چين این حرف آخر زند، در شرق دور از یابد. در حالي كه در فرهنگ اروپایي، آزادي حرف آخر را ميهيچ بازتابي نمي

 (9است.)« هماهنگي»

 غربي هاي شناخته شده كه همگي مشخصاًاي از پيش فرضدهد چگونه مفهوم حقوق بشر به دستهدر همين خط فکري، پانيکر نشان مي

بيعت بشري به طور ط» ،«تواند با ابزارهاي عقلاني شناخته شودیك طبيعت كلي بشري وجود دارد كه مي»هستند وابسته است. براي مثال: 

، «ت حفظ شودباید در مقابل جامعه و دولفرد شأني مطلق و مستقل و تقليل ناپذیر دارد كه مي»، «ذاتي متفاوت و برتر از بقيه هستي است

پانيکر «. دمراتبي سازماندهي شده باشاي غيرسلسلهطلبد كه جامعه به مثابة مجموعة افرادِ آزاد، به گونهچنين فردي مي 1خودمختاري»

ها هستند. ها، قطعاً غربي و ليبرال و قابل تمييز از دیگر مفاهيم مربوط به شأن انساني در دیگر فرهنگفرضمدعي است كه همة این پيش

وجود ندارد. فرد، روش خاصي است كه گفتمان ليبرال غربي « فرد»و « شخص»اي ميان مفاهيم به عنوان مثال، هيچ همپوشاني ضروري

 نگرند.مي« خود»اي متفاوت به هاي دیگر به گونهكند. در حالي كه فرهنگبندي ميرا صورت« خود»مفهوم 

مان كه در گفت« خودمختاري»ها این است كه ما باید بپذیریم كه مفهوم آمدهاي زیادي دارد. یکي از مهمترین آنملاحظات فوق پي

سه با هایي كه در مقایتواند در دیگر فرهنگر جایگاه كانوني دارد، نميليبرال غربي بسيار محوري است و در درک ما از حقوق بش

یاري است چنين اولویتي داشته باشد. البته این امر حاكي از ها، كمتر فردگرایانه و بيشتر از روي همسازي در آنجوامع غربي تصميم

« ریختهم»هاي دهد چرا تحقيق دربارة معادلت؛ بلکه نشان ميها نسبت به شأن انسان و نظم اجتماعيِ كنوني نيساعتنایي دیگر فرهنگبي

نگرند كه با برداشت غربي از حقوق بشر تفاوت دارد، نگاه دیگري به اي ميامري ضروري است. جوامعي كه شأن انسان را به گونه

ابعاد چندگانة آن، متضمن ساختن و  2«گرایي ارزشيكثرت»ماهيت و نقش نهادهاي دموكراتيك خواهند داشت. بنابراین جدي گرفتن 

هاي سياسي است. این بدان معناست كه براي به رسميت شناختن كثرت هاي زندگي و رژیمگرایي ارزشها، گونهفضایي براي كثرت

 هاي دموكراسي را به رسميت بشناسيم.ما باید كثرت گونه« حقوق بشر»ها از برداشت

اي دموكراسي، پرسش از سکولاریسم است. در حقيقت با اینکه در غرب مناظره طولاني بعد از حقوق بشر، مسئلة حياتي دیگر براي

كننده نشان داده به شکلي متقاعد 3درباره رابطه ميان دموكراسي و ماهيت وجودي یك جامعه سکولار وجود دارد، چنانچه ژوزه كازانوا

                                                             
1 Autonomy 

2 Value Pluralism 

3 Jose Casanova 
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ها با ماهيت جامعة سکولار و هايِ متفاوتِ مواجهة آنئي و روشبستي در آن مناظره ميان رویکردهاي اروپایي و آمریکا( بن10است)

شناسان اروپایي قرار دارند كه معتقدند كاهش قدرت پيوند ميان سکولاریسم و مدرنيته به وجود آمده است. در یك طرف جامعه

است؛ و در طرف دیگر  1ند نوسازيهاي مذهبي در ميان افراد از اجزاي ضروري فرایاجتماعي نهادهاي مذهبي و تنزل باورها و كنش

هاي مذهبي گونه زوالي در اعتقادات و كنشكه هيچرا به دليل آن 2سازيجامعه شناسان دیني آمریکایي قرار دارند كه نظریة سکولار

نوان آیندة به عبينند، رد ميکنند. آنچه به راستي در این مناظره مهم است این سوال است كه آیا سکولارسازي باید مردم آمریکا نمي

گذارم چون موضوعي كه هاي دموكراتيك ليبرال مدرن دیده شود؟ من این سوال را كنار ميشرط سياستمحتوم مدرنيته و پيش

كه حتي اگر به این پرسش در بستر دموكراسي غربي پاسخ مثبت بدهيم، آیا به آن خواهم به آن بپردازم چيز دیگري است و آن اینمي

كه سکولارسازي شرطي اساسي براي همة اشکال دموكراسي است؟ یا ما نباید انتظار امکان جوامع دموكراتيك را در  معنا خواهد بود

ول تاریخي را اي مهم از تحگوید: آیا نظریة سکولارسازي به عنوان نظریهجایي كه چنين فرایندي طي نشده را داشته باشيم؟ كازانوا مي

خواهم  این ( مي11وسازي جهاني جدا كرد؟ آیا یك مدرنيتة غيرغربي و غيرسکولار ممکن است؟)هاي اساسي در نتوان از نظریهمي

تر مطرح كنم: آیا یك نوسازي غيرغربي و غيرسکولار با شکل و شمایلي از دموكراسي غيرسکولار ممکن است؟ چنانچه سوال را دقيق

ي جزء به جزء براي ایالات متحده مناسب نيست، واضح است كه براي كنند، اگر مفهوم اروپائي سکولارسازبسياري از مردم تأكيد مي

هاي این هاي بسيار متفاوتِ ساختاربنديِ اجتماعي، مطابقت خيلي كمتري دارد. رابطة آن به عنوان مثال با دینهاي دیگر با سبكتمدن

توان دیني ي ميها را به سختالگوي تعالي این آیين كند،جهاني مانند كنفسوس یا تائوئيسم چگونه خواهد بود؟ چنانچه كازانوا ذكر مي

توان ها همواره این جهاني هستند و نيازي به فرایند سکولارسازي ندارند. به عنوان نمونه ميناميد و سازمان دیني ندارند. به یك معنا آن

 (12سکولار هستند.) 3نوشتهگفت كه چين و گسترة تمدن كنفسيوسي بطور پيش

هاي متعدد و قبول این است كه راه پيروي از تمدن غرب تنها راه ممکن و هایي پذیرفتن امکان نوسازيجتناب از چنين دامبهترین راه ا

ي هاي فرهنگي و مذاهب خاص خود پيروي كنند. وقتتوانند از خط سيرهاي متفاوتي مطابق با سنتمشروع نيست و جوامع غيرغربي مي

نتيجة  -با خوانش خودشان از حقوق بشر و شکل خاصشان از سکولاریسم-اختة ليبرال دمکراسيتأیيد شده كه مجموعة نهادهاي برس

                                                             
1 Modernisation 

2 Secularisation 

3 Avant La Lettre 
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وان معيار ها به عنمند و تاریخي در یك بستر فرهنگي خاصي هستند، دليلي وجود ندارد كه پذیرش جهاني آنبندي موقعيتمفصل

بندي آرمانِ صلهاي دیگري از مفباید امکان گونهگرا ميكثرتنوسازي سياسي و مؤلفة ضروري دموكراسي تلقي شود. بنابراین رویکرد 

ته باشد و اي دیگرگونه با سياست داشاي كه در آن مذهب بتواند رابطهبنديدموكراتيكِ حکومت توسط مردم را در نظر بگيرد، مفصل

 شود. ي آن در فرهنگ ليبرال فردگرا درکبندهایي متفاوت از صورتحقوق بشر )چنانچه بخواهيم این اصطلاح را حفظ كنيم( به گونه

ومي زدني در فرآهم آوردن فهمي بیابيم كه با دقت و جدیتي مثالهاي جهان، روشنفکران و فعالاني را ميشك در بسياري از بخشبي

نشان داده است  1دمنكوشند. به عنوان مثال در مورد اسلام نوا فلهاي مذهبي و فرهنگي مربوط به خود مياز دموكراسي نهفته در سنت

هاي مختلفي كه نکتة محوري، چگونگيِ برقراريِ نظمي قانوني، مبتني بر شریعت و ارتباط دادن آن به حکومتِ قانون است. وي تلاش

هاي دولتي حاكم بر اساس قانون اسلام و ارزش-كوشند روشن كنند چگونه یك دولت دموكراتيك اسلامي دهد كه ميرا نشان مي

ي هاي اصلگوید كه جریانتواند ميان حاكميت الهي و اصول دموكراتيك حاكميت مردمي سازش برقرار كند. او مييم -اسلامي

اند، اما اختلافاتي در خصوص سازوكارهاي سازش وجود دارد. راهکار عمده براي اسلامي سازگاري شریعت و دموكراسي را پذیرفته

تن حاكميت الهي به جاي استقرار حاكميت مردمي و سپس كاربست آن براي وضع قانون تحقق دولت اسلاميِ قانونمند، به رسميت شناخ

ها : آنكننددادند، عمل مياسلامي است. طبق این الگوي نظري، مردم تا حدودي مانند آنچه حاكمان در نظم قانوني كلاسيك انجام مي

اسير، این هيأت مقننة منتخبِ دموكراتيك كه مسئول قانوني كردن ( طبق برخي تف13پذیرند.)مسئوليت تحقق آنچه خدا فرمان داده را مي

تمهيدات شریعت است، نيازمند نظارت توسط فرایندهاي نهادینه شده از تجدیدنظر قضائي اسلامي خواهد بود. فلدمن نگران مشکلاتي 

دي براي كه تلقي این مسئله به عنوان تهدیكند است كه استقرار چنين دولت دموكراتيك اسلامي با آن روبرو خواهد بود اما تأكيد مي

 دموكراسي و سعي در تخریب مدافعان آن از سوي غرب اشتباه خواهد بود.

را  هاي فرهنگيحل در هر نمونه، محاسبة مقتضيات خاص و سنتهاي مختلف جهان متفاوت است و راهبدون شك وضعيت در بخش

باه در شوند: اشتومي را توسعه دهند در مواجهه با غرب با مسئله یکساني روبرو ميخواهند الگوهاي بطلبد. اما همه كساني كه ميمي

هاي غرب مصرند كه تنها دموكراسي مشروع تفسير حال حاضر هاي دموكراسي از نوع ليبرال دموكرات آن. قدرتتمييز دادن گونه

یي است هاي بازار آزاد. این الگوقوق بشر و البته سياستهاست: دموكراسي انتخاباتي چندحزبي، همراه با مفهومي فردگرایانه از حآن

ر تحميل بااند وظيفه اخلاقي دارند آن را توسعه دهند یا حتي چنانچه لازم شد با زور تحميل كنند. پيامدهاي فاجعهها مدعيكه غربي

                                                             
1 Noah Feldman 
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بار موجود صيبتاند كه شرایط مخاطرنشان كرده تواند عالمگير باشد. به عنوان مثال در مورد آفریقا، نویسندگان متعدديچنين الگویي مي

. استقلال این ها رسيده استدر بسياري از كشورهاي آفریقایي از پيامدهاي نظامِ سياسيِ ناقصي است كه از استعمارگران سابقشان به آن

افي ، همراه با تحميل هزینة اضداريِ قوميشده از تيولبنديهاي ملي باثبات، بلکه تركيبي سرهمكشورها اغلب نه به عنوان دولت

ود هاي خاص خهاي زیاد و با زبان، رسوم و فرهنگهاي استعماري سابق است. در كشورهایي با قوميتهاي متکي بر قدرتپارلمان

كنند كه هاي تلخ تجزیه منجر شده است. بسياري از متخصصان اذعان ميها، دموكراسي چندحزبي به چندپارگي سياسي و سياستآن

هاي ملي نيز باید قابليت هاي واحدهايهایي كه بيشتر با رسوم آفریقایي تطبيق یافته باشند نياز است و نيز حکومتبراي آفریقا، دموكراسي

 ها داشته باشند.بيشتري براي حفظ همبستگي و شتاب بخشيدن به توسعه آن

تواند سازش دادن اصول دموكراتيك ها مي. یکي از چالشتر استتر است، شرایط آن نيز متفاوتآسيا به همان اندازه كه حساس

رانان مستبد به اغلب در بسترهایي كه توسط حکم« هاي آسيایيارزش»هاي كنفسيوسيم و تائوتيسم باشد. ایدة حاكميت مردمي با آیين

حقایقي در این ادعا هست، اما این امر شود. در واقع در برخي موارد، گردد، رد ميعنوان دستاویزي براي توجيه سلطه شان استفاده مي

ها وند و با ما غربيگيري شگرفتنِ مشروعيت چنين مفهومي منجر شود. در نهایت چنين موضوعاتي باید توسط مردم تصميمنباید به نادیده

 ها بگویيم چگونه جامعة خودشان را سامان دهند. نيست كه به آن

با شما در ميان بگذارم آن است كه باید بپذیریم كه جهان، چندقطبي است و قبول كنيم كه براي خواهم اي كه ميبه عنوان نتيجه، اندیشه

 هاي سامان سياسي سودمندتر از هواداري یك الگوي فراگير جهاني خواهد بود.صلح و ثبات، پذیرش تنوع گونه
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