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د تا کوشاین مقاله می». شودصرفاً موجب خنده می،خطا در دین خطرناك است، اما در فلسفه«ک سخن مشهور از هیوم این است که ی
توانند خطرناك باشند.هم می» خطاهاي فلسفی«نشان دهد که 

I
ه تفاوتی اي کگونهاي رفتارش خواهد شد؛ بهچیست؟ آیا آنچه که آدمی بدان معتقد است، در عمل، جایگزینی بر2با اعمال1رابطۀ باورها

هاي شکند؟ پاسخ به پرسچیزي است که بدان عمل میاو ایجاد کند؟ یا آنچه که انسان بدان باور دارد، فارغ از آنرا در زندگی اجتماعی
، باره مرسوم استرد. آنچه در اینصورت مرسوم و معمول وجود دامذکور، شاید در باديِ امر، تاحد زیادي متعارض با آنچه باشد که به

اي از سخنان سطحی و غیر جدلی. پارتو، وبر در آثار اولیۀ خود و سوي مجموعهبرانگیز بهلغزشی است از یک اشتباه جدلی و بحث
ماعی ندگی اجتویژه پارتو و مارکس) که باورها، ذاتاً از مقولات درجه دوم و امور ثانوي، یعنی برساختۀ زمارکس، همگی برآنند (به

ی مستقل و ها، نقششود) ایدهشوند، یا (چنانکه در آثار اولیۀ وبر ملاحظه میاي به پیش رانده میصورت مستقل و جداگانههستند که به
اساسی در زندگی اجتماعی دارند.

. یک از آنها خواهیم پرداختسویه و متعصبانه هستند که در اینجا به بررسی صحت و سقم هر همۀ افراد یاد شده داراي موضعی یک
یک چینی، یک «بینجامد؛ 3مشیتواند به خطپارتو، هر از گاهی مدعی شده است که باور، اگر از صلاحیت کافی برخوردار نباشد، نمی

ودداري نحوي ازانجام دزدي و سرقت خمسلمان، یک کالونیست، یک کاتولیک، یک کانتی، یک هگلی، یک ماتریالیست، همگی به
راي تر است؛ باما پارتو در ادامه داراي لحنی ملایم». مشی خود دارندنند؛ اما هر کدام توضیحی متفاوت براي نحوة رفتار و خطکمی

مثال، او از طریق توصیف یک شخصیت اجتماعی آشوبگر به دنبال آن است تا به تبیین مباحث موجود در فلسفۀ اخلاق بپردازد. وبر در 
کشد تا بر اساس آن، انعکاس منحصراً اقتصادي نظام پروتستانیسم را نشان دهد؛ آثار بعدي وبر، نشان تی را پیش میآثار اولیۀ خود مقولا

همچنان جاي تحقیق دارد. ،است که وي تنها یک سر این زنجیر علّی را مورد بررسی قرار داده است. جهات دیگر این زنجیردهندة آن
اصلی فرایندهاي ندة کنعنوان تعیینمناسبات تولید در زندگی مادي، به«، استحالۀ مفهوم مارکسی از بارزترین نمونۀ این یکسویگیِ علّی
خ، عنصر برطبق مفهوم ماتریالیستی از تاری«اي از انگلس به بلوخ عنوان شده است؛ است که در نامه» زندگی اجتماعی، سیاسی و فکري

1 Beliefs
2 Actions
3 conduct



3

اجتماعیعلومدر»علیت«مفهومدربارةاشتباهی
مرتضی قدمگاهیترجمۀ اینتایرالسدیر مکنوشتۀ 

من و نه هاست. با این حال، این نکته را نهعنصر تولید و بازتولید زندگی واقعی انساننهایی در تاریخ، عبارت ازکنندة غایی و تعیین
ایم. با وجود این، اگر کسی بخواهد این عنصر را صرفاً به عنصر اقتصادي تقلیل دهد، در واقع او با این مارکس، هیچ یک بیان نکرده

».معنی حوالت داده استنتزاعیِ بیکار، گزارة اصلی ماتریالیستی از تاریخ را به یک عبارت ا
هایی که ذکر شد، یکسان است. چه الگویی که بر تأثیر ایمان و باور بر زندگی عملی تأکید دارد و چه الگویی الگوي کلی در همۀ مثال

یک الگو پرداخت حتوسیلۀ مثال نقض، باید به تعیین صکه به عدم ارتباط میان رفتار و باور عقیده دارد. نگرش اصلی این است که به
ها بر روي زندگی اجتماعی تأثیر را آسان کنند. باورها و ایده4گراییترین مفاهیم آن با کنارِ هم قرار گرفتن، بتوانند تعاملتا اصلی

است.5گذارند. این همان علیت دو سویهها اثر میگذارند و نیز زندگی اجتماعی بر روي باورها و ایدهمی
ی که ماند. اما دربارة مفاهیم وتصوراتشناسان نیز از آن چنین استنباطی دارند، جاي چندان بحثی نمیتجربی که جامعهدربارة ملاحظات 

راستی مفاهیم و  تصوراتی که ذهن این متفکرّان گوناگون به کنند چطور؟ بهاي را به ذهن مخاطب القاء میحقایق از پیش تعیین شده
کم با دو عنصر سروکار داریم که شایان ذکر و توجه بیشتري است.؟ در اینجا دستپراکند، کدام استبیرون می

هاي اجتماعی جدا و مستقل هستند. نگرش دوم نیز بر آن است که رابطۀ نخست، نگرشی است که بر اساس آن، باور و عمل از پدیده
هاي خود را بر مبانی غیرِ فلسفی پیاده کنند. از پژوهشعلیّ در همه چیز برقرار است. دانشمندان اجتماعی معمولاً عادت دارند که

ود. این ششوند که چگونه نتایج تحقیقات آنها با تحلیل هیوم و روش میل، همسان میشناسان، شگفت زده میگاه جامعهروي، گههمین
شامل صونیت از سرقت ممکن استباید گفت که هرچند م–همسانی براي نقل قولی که پیش از این از پارتو بیان کردم، صادق است

توان مدام از سرقت مصون داشت. چرا که هیچ باوري به لحاظ علّی، مصون از سرقت نیست. حال هر باوري بشود، اما هیچ باوري را نمی
مۀچین و هند، هکند. وي نشان داد که درمیل استفاده می6»تفاوت«داري، از روشِوبر نیز براي پیوند علّی میان پروتستانیسم و سرمایه

ین دلیل وجود نیامد. بنابراداري بهجز پروتستانیسم. اما در چین و هند، سرمایهداري همانند اروپا مهیا بوده است، بهشرایط بروز سرمایه
داري است.موجهی داریم که بگوییم پروتستانیسم، علّت سرمایه

4 interactionism
5 two-way causation
6 Difference
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کندوکاو دربارة رابطۀ باور و عمل استفاده کنیم، به نتایج ارزشمندي دست اما اگر نگرش هیومی به علیت را بپذیریم و از آن براي
طۀ تواند به رابکه همین علیت میصورت دو پدیدة جداگانه خواهیم پنداشت، در حالیخواهیم یافت که بدون آن، عمل و باور را به

توضیح دهندة این مسئله است که چرا اعتقاد به جدایی دو گانۀ انسانی نیز وارد شود. ارتباط میان این دو دستگاه مفهومی، حواس پنج
مفهوم باور و عمل، اعتقاد به جدایی همۀ مفاهیم انسانی را در پی خواهد داشت.

از نظر هیوم (یا آنچه که مهرِ هیوم بر آن خورده است)، براي آنکه چیزي علت چیز دیگر باشد، آن دو چیز باید داري یکپارچگی 
صورت مداوم بر ب مقدم باشد و ب به صورت یکنواخت الف را دنبال کند، در نتیجه الف علت ب است. از اگر الف بهارتباطی باشند. 

السویه لیتواند عگونه الزام و ضرورتی نهفته نیست. الف علّت ب است، اما ب نیز میآید که در روابط علّی، هیچاین جمله چنین برمی
هاي علّی داراي یکپارچگی و انسجام تواند علّت هر کدام از این دو باشد. همۀ پیوستگیج نیز میالاحتمال علّت الف باشد یاو علی

ر مبناي دیدگاه هیوم، کنند. بنابراین بهاي علّی از نظر ظاهري چگونه عمل میتوانیم به این نکته پی ببریم که پیوستگیهستند و ما تنها می
زده شویم، چرا که حق نداریم انتظارات و تصورات پشین خود را که اکنون ممکن است گفتهاي خود شگاه نباید از نیافتهما هیچ

مایی نتواند به لحاظ علّی با هر چیز دیگري در ارتباط باشد. از چنین نتیجۀ متناقضناکارآمد واقع شود، بر آنها وارد کنیم. هر چیزي می
کار رفته است، شناسی کلاسیک بهم اگر بدان معتقدند و آنگونه که در جامعهکشود، دستپردازان اجتماعی دنبال میکه توسط نظریه

اند.توان نتیجه گرفت که باورها و اعمال، دو پدیدة کاملاً مجزّا و جداگانهمی
ت که داشتوان به صراحت اذعاناگر باور و عمل به لحاظ علّی با هم رابطه داشته باشند (آنگونه که مد نظر هیوم است)، آنگاه می

زند، در ارتباط است. اگر به علتی که در پسِ عملی نهفته است، نظري بیندازیم، دیگر از باورهاي انسان با اعمالی که از او سر می
د. تواند علّت یک عمل باشي میباورافکنیم، خبري نخواهد بود. هر داورانه دربارة آنچه که بدان نظر میها و تصورات پیشپنداشت
وان تافشاند. عمل این مرد را میکش میاش کاشته است، اسپري حشرههاي رزي که در باغچهفرض کنید که بر روي گلُمردي را

علیت اي از تصدیقاین نمونه». دهد، چون باور دارد که حشرات براي گُل رز مضر هستنداو این کار را انجام می«اینگونه تفسیر کرد؛ 
تواند درست باشد که بتوانیم یک رابطۀ پیوسته واختن یک گزاره دربارة مثال بالا، تنها زمانی میهیومی است. قضاوت ما براي س

ی را در میان توانیم این یکدستی و پیوستگکش مشاهده کنیم؛ البته مییکدست را میان عقیدة مضر بودن حشرات و عملِ افشاندن حشره
اي خورشیدي، هالسویه با این باور در ارتباط باشد که لکهّکش، ممکن است که علیرهدیگر اجزاي این عمل نیز بیابیم. عمل افشاندن حش

واند تعلّت کسادي بازار است و یا اینکه پاپ، ضد مسیح است! اما در این مورد فقط این باور که حشرات براي گُل رز مضر هستند، می
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و هایی را بیرون کشیم و نیز مشخص کنیم که چرا ارتباط علّی دگیريهتوانیم شاخصۀ غیرِ عقلانی چنین نتیج. میرخ دهدارتباط علّی 
مورد ذکر شده، غیرِ عقلانی است.

هاي مرد در مثال قبلی گونه که از نگرانیهاي رز خود، نگرانی جدي دارد همانمورد اول، دربارة مردي است که براي سلامتی گلُ
یل کش در باغچه یا کارهایی از این قبده از حشرات است، اما او تنها به افشاندن حشرهبر این باغچۀ گل رز او آکنسخن گفتیم. علاوه

کند. اگر بخواهیم در اینجا از دیدگاه هیوم وارد شویم باید بپرسیم آیا این مرد باور ندارد که حشرات براي گُل رز ضرر دارند؟ اکتفا نمی
چنین ر بهبر این حتی اگکش به معنی عدم اعتقاد به مضر بودن حشرات است. علاوهچراکه دست نزدن به اقدامی مانند استفاده از حشره

یابیم که رابطۀ پیوسته و مداومی میان باور و عمل در این مورد وجود ندارد و بنابراین باید گفت که اثرات علیّ اي برسیم درمینتیجه
یک باور در این مورد، بر عمل آن مقدم نیست.

را نتر بشکافیم و آبراي این دیدگاه باشد که باور و عمل با هم رابطه دارند. اگر نمونۀ دوم را قدري دقیق7برهان خلفشاید این آخرین 
صورتی توصیف کنیم که مدنظر من است، دیگر ابهامی دربارة این پرسش که آیا او اعتقاد ندارد که حشرات براي گُل رز مضر هستند، به

اش آکنده از حشرات گوناگون است و از هیچ مرد نگران باغچۀ گُل رز خود باشد و بداند که باغچهوجود نخواهد داشت. اگر یک 
اي به مضر بودن حشرات براي گلُ رز ندارد. چراکه عمل استفاده نکردن کشی هم استفاده نکند، بدین معنی است که وي عقیدهحشره

شود که نشانۀ بیرونی از رفتار را مشاهده نکنیم. باور این شخصور سبب میکش تحت تأثیر باور وي از حشرات است و این بااز حشره
گیرد.شود که عمل او در یک مسیر خاص قرار میباعث می

نیم بگوییم حتی اگر نتوا-توانند چیزي وراي رابطۀ این مثال کافی است تا بدانیم که باورها و اعمال، دو پدیدة جدا از هم نیستند و نمی
واژه و معنا باشد. رابطۀ باور و عمل به این دلیل دقیقاً همانند [رابطۀ] واژه و معنا نیست -صورت موازيولی به8النعل،بهق النعلدقیقاً طاب

ها و معناها صحبت کنیم، ولی باز هم واژه و معنا همانند باور و عمل دو چیز جدا از صورت جداگانه درباره واژهتوانیم بهکه چون ما می
گونهتوان عملی را با توجه به باور توصیف کرد (و هماننیز میگونهکار ببریم، همینها را براي بیان معناها بهتند. و چه بسا واژههم نیس

توان فارغ از اعمال لحاظگاه میکند). در ضمن توجه داشته باشید که باورها را گهکه در ادامه خواهد آمد باورها، اعمال را قابل فهم می

7 reductio ad absurdum.
8 to cite an apt, if not precise, parallel



6

اجتماعیعلومدر»علیت«مفهومدربارةاشتباهی
مرتضی قدمگاهیترجمۀ اینتایرالسدیر مکنوشتۀ 

هاي پیشین (مارکس، وبر، پارتو)توان جداي از باورها درنظر گرفت. مثال نقضی که من در برابر مثالگاه نمیرد اما اعمال را هیچک
آوردم، بر اساس همین گزاره است.

داند ود دارد و میرز خهاي وسیلۀ نظریۀ هیوم تعیین شود اما دربارة مردي که نگرانی جدي دربارة سلامتی گلتواند بهآنچه که گفتیم می
کند با این حال باور دارد که حشرات براي گل مضر هستند، چهکشی هم استفاده نمیاش را حشرات پرکردند و از هیچ حشرهباغچه

توان باور و عمل را آشکارا از همپذیر است و حقیقت این است که در بسیاري از موارد میتوان گفت. البته چنین مواردي امکانمی
گیرند، رنمیهاي مشابۀ را در بجدا کرد. اما دربارة این مثال، یک توضیح شفاف و صریح باید گفته شود؛ کسی که باور و عمل او، طیف

توان بر آن عنوان فاعل عقلانی اطلاق کرد. چنین نام فاعلیت تهی است و اگر داراي مشخصات دیگري هم باشد، نمیاز عنصري به
. عنوان یک مثال یا شاهد پذیرفتتوان وي را بههاي فاعل معمولی برون افکنده است و در نتیجه نمیره انسانشخصی خودش را از دای

ها اي از زمانشاید در اینجا این اعتراض وارد شود که این ادعاي من، بسیار قوي است و البته قوي است. همۀ فاعلان عقلانی در پاره
ین تناقض را به بحث نکشاندم و دربارة کسی که عقیده و عملش با هم در تضاد است، سخنی کنند و من تا اینجا امتناقض عمل می

ام.نگفته
چنین حالتی بستگی به میزان تناقض دارد. اگر تناقض یا دیگر حالات پریشانی ذهن غالب شود و یک فرد بگوید که وي به فلان و 

داقل نام اعتراف به ریاکاري و یا حتوانیم بگوئیم که با چیزي بهتفاوت باشد، میبهمان، باور دارد، اما اعمال او کاملاً با باورهایش م
گوید بدان باور دارد، بدان باور ندارد. اگر در سوي دیگر تناقض، ایم؛ حالتی که در آن یک فرد واقعاً به آنچه که میخودفریبی مواجه

ناقض لحاظ گیرد به عنوان فاعل متاي را در پی مینیم فردي که چنین شیوهتوااعمال نسبت به باورها از شدت کمتري برخوردار باشد، می
ه یک عمل پرسد چگونکه هیوم فصیحانه میکنیم. به این دلیل که رابطۀ میان باور و عمل، مشروط نیست بلکه منطقی است. زمانی

د و از صورت منطقی به دیگر باورها وصل باشاند بهتوکه یک باور میصورت منطقی با یک باور در ارتباط باشد، در حالیتواند بهمی
ما اي براي باورهايکنند بنابراین اعمال وسطهدل آن، یک شیوة منطقی برون آید؟ پاسخ وي این است که اعمال، باورها را بیان می

شوند میها، مفاهیم و عقاید مربوطلمرو گزارهمان بکار بریم. اعمال همانند بیان، به قباشند تا بتوانیم آنها را همسو یا ناهمسو با اعمالمی
و رابطۀ میان باور و عمل، خارجی و مشروط نیست بلکه داخلی و مفهومی است.

منطقیِ توانیم مسئله را دریابیم. در دکترین قیاسبا توجه به این دیدگاه ارسطو که نتیجۀ عملی قیاس منطقی یک عمل خواهد بود، ما می
بري این است که چیزي براي یک شخص خوب یا مناسب یا خوشایند باشد (به این معنی است که خشکبار براي عملی ارسطو، مقدمۀ ک
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مین وسیله ادراك تضکند)؛ مقدمۀ صغري این است که یک ادعا بهمثالی که خود ارسوط از آن استفاده می-هر انسانی مناسب است
دهد (یعنی کسی خشکبار را تیجۀ این دو مقدمه وقوع یک عمل را نشان میشوند (یعنی اینجا مقداري خشکبار وجود دارد)؛ و نمی
صورت نظري در قیاس منطقی ارسطو وجود دارد. در همین مورد است کند که بهخورد). بنابراین یک عمل از مقدماتی پیروي میمی

معناي آمدن رم بهداند که باد گچنین شخصی میپذیرد، اما به نتیجۀ آن پایبند نیست. که یک شخص اثرات گستردة قیاس منطقی را می
ورزد. براي چنین موردي دو احتمالکه در آن لحظه در حال وزیدن است از گفتن اینکه باران خواهد بارید، امتناع میباران است و با آن

گذرد. میداند که در سر خود چهمیکند که باید مقدمۀ دیگري بر بحث اضافه شود یا آنکه وي نوجود دارد. یا اینکه آن شخص فکر می
اندیشد که باد هاي اضافی براي آن شخص بگردیم. یعنی اینکه این شخص میاگر به احتمال اول قائل باشیم، باید به دنبال باورها و نشانه

ر اساس تواند بد، اما نمیآورگرم چه بسا با دیگر عوامل آب و هواشناختی در ارتباط باشد. در مورد دوم که شخص باوري را بر زبان می
توانیم به باورهاي دیگر او رجوع کنیم. گفتن اینکه خشکبار براي انسان خوب است و در اینجا هم مقداري خشکبار آن عمل کند می

اس رخواهد گرسنه بماند یا از سمی بودن خشکبار هتوانیم. فکر کنیم یا این شخص میرا بخورد میتواند آنوجود دارد اما شخص نمی
دارد و یا اینکه صغري و کبري را در ذهن خود پرورانده است. چه ما این دلایل را بیان کنیم یا باز به آن شخص این برچسب را بزنیم 
که قادر نیست سخنان خودش را بفهمد، در هر دو مورد اگر موضوع اثبات مقدمات یا انکار نتیجه باشد، در هر صورت این شخص غیر 

توانیم چیزي سر در بیاوریم و نیز از اعمال او.ینکه ما از سخنان و بیانات او نمیصریح است: یعنی ا
وضع کنم. الزامی ندارد که میان ماي از تشخیص باور و عمل متعهد نمیهاي پیشین، به هیچ حوزهگفتنی است که من خودم را با بحث

توانم توجیحاتی براي درست بودن وجود داشته باشد. من می10لاتیو مقو9ايمن و یک تحلیل رفتارشناسانه از باور من، تناظر فرضیه
با یک قاعدة مشخص کاري انجام دهد یا در پی عملی باشد. اما Xدارد، در اینجا الزام این است که باور Pبه Xاین عبارت بیاورم که 

کند یا رفتاري را هاي معینی عمل میبه شیوهXی که باور دارد، به این معنPبه Xگزارة پیشین، با این گزاره کاملاً تفاوت دارد که 
دهد. باز هم باید به این نکته توجه داشت که باورها و اعمال، داراي ساختار همسان نیستند که بتوان یکی را بر دیگري فروکاهید. انجام می

ا توانند درست یا نادرست، محتمل ی. باورها میتوان آورد که در آن باور و عمل با هم ارتباط نداشته باشندهاي متعدد دیگري میمثال
ا منامحتمل و غیره باشند. اما اعمال داراي چنین شرایطی نیستند؛ اعمال یا مفید هستند یا غیر مفید، ارادي هستند یا غیر ارادي و غیره. ا

9 hypothetical
10 categorical
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فات عمل هم به باور نسبت داد. این صتوان هم بهها را بدون تناسب منطقی میاي از صفتباورها داراي چنین صفاتی نیستند. گستره
ه توانیم یکی از خطاهاي هیوم را آشکار سازیم کشامل عقلایی و غیر عقلایی، پیچیده و ساده و صفاتی از این قبیل است. در اینجا می

اید گفت که . اما بناپذیر استپذیر و یا شناختچنین فرض کرده است که یک عمل، صرفاً یا عقلایی است یا غیر عقلایی، یا شناخت
ها تواند بر حسب باورهاي فاعل، بسیار پیچیده و حتی غیر عقلایی باشد. حال پرسش اساسی این است که مجموعۀ این بحثیک عمل می

شناسی دارد؟چه ارتباطی با جامعه
و رابطۀ آن ها در زندگی اجتماعییدهشناسانی چون وبر، انگلس و پارتِو الزام خاصی به نقش ااگر به ابتداي بحثم باز گردیم که جامعه

دند، کرشود. اهمیتی ندارد که آنها چقدر بازخورد حقیقیِ نظریات خودشان را مشاهده میبا اعمال نشان دادند، جریان بحث روشن می
ا را دوباره ت آنهشان پرداختند. اگر نظریاهاي منطقیِ اشتباهی به گردآوري نظریاتبلکه آنچه مهم است، اینست که آنها با شاخص

هاي توانیم کاستیبرد، میداري نام میآزمون کنیم و یک مثال عملی مشخص بیاوریم که وبر از آن با عنوان رابطۀ پروتستانیسم با سرمایه
ویم که تأکید گشود (در اینجا به ناگریز باید برا بهتر نشان دهیم. وبر خود در تبیین این رابطه، دچار دو نوع ابهام منطقی میمنطقی آن

لحاظ علّی، من بر نقد وبر و این اثر خاص او، کلاسیک بودن و درخشش کیفی همیشگی این اثر است). براي مثال، وي از آنچه که به
داري اي سرمایههکننده تضاد نگرشبرد؛ مفهومی که بیانداري) نام میداري (سرمایهدهد، با عنوان روح سرمایهبه پروتستانیسم ربط می

را جداي از فعالیت در نظر گرفت؛ این یکی از خطاهاي وبر است. یک 11توان نگرشداري است. در واقع نمیهاي سرمایهبا فعالیت
اري و علل آن ددقیقاً یک تمایل طبیعی به انجام یک کار خاص و به سبک خاص است، بنابراین زمانی که دربارة روح سرمایه،نگرش

وبر، بر این، دو تضادي کهکنیم و نه چیز دیگر. علاوهها را در یک مسیر مشخص بررسی میاز فعالیتاي کنیم، مجموعهصحبت می
لی که وي از پذیر نیست. مثاسازد، همواره امکانهاي خاص برقرار میشناختی دکترینهاي خاص و تأثیر روانمیان تأثیر منطقی دکترین

کند شاهدي بر این مدعا است.یدر پروتستانیسم مطرح م12»کارهاي خوب«دکترین 
تواند چیزي جز ارادة مستقیم خداوند را در انجام اي رقم خورده است که نمیگونهتقدیر ازلی یک انسانِ کالونیست، از همان ابتدا به

چه کسی بهشتی ونی براي آنکههاي بیرتواند آنچه خداوند برایش مقدر کرده را تغییر دهد بلکه نشانهعلاوه نه تنها نمیامور عالم ببیند. به

11 attitude
12 Good works
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13ودور بزِااز تئ–ها خواهد بود و چه کسی جهنمّی، براي او وجود ندارد. اما از آنجایی که فشار روانیِ دانستن این قضیه براي کالونیست

اب افراد انه و مبناي انتخعنوان نش، به»کارهاي خوب«از درجۀ بالایی از اهمیت برخوردار است، آنها مقرّر ساختند تا -گرفته تا دیگران
صورت یک آموزة مستقل مورد به14بود که انجام دادن کارهاي نیک و انتخاب آزادانه براي رسیدن به رستگاريقرار گیرد. از این زمان

دیگر ها از یکظاهراً  فرسنگ-]»رسیدن به رستگاري«و » انتخاب آزادانۀ اعمال«یعنی [–توجه قرار گرفت، اگرچه که این دو مفهوم 
رورتاً تا بدین حد مورد تأکید و اهمیـت قرار داشت، ض» دانستن«عبارت دیگر، به تعبیر وبر اگر فشار روانی مسألۀ فاصله داشتند. به

نیسم و الواست که  مکتب کشد. اما حقیقت آنمنطقی کالونیسم از هم پاشیده و نابود می]ظاهربه[بایست تا همه دستاوردها و نتایج می
انش هاي زیر را به پیروکردند. کالوِن رهنمونمیخود شخص جان کالوِن همیشه توصیه به انجام اعمال و کارهاي نیک در کتاب مقدس 

با نهایت توان و در حد اعلاء باید فرامین خداوند را اجرا نمود. -2انجام اعمال صالح داده است. خداوند دستور به-1کرد: سفارش می
تی که دست به شناخبختی شما دارد. این یک الزام منطقی است نه یک فشار روانمال صالح ارتباط مستقیمی با رستگاري و نگوناع-3

تی وارد هاي کالونیسبر این اگر اخلاق را بر مرکز فعالیتاصلاح یا والایش بزند ومفهوم جایگزین آن در تضاد آن قرار گیرد. علاوه
شود. گذار از کالون به دئئودور بزا، توسعۀ در عقلانیت است، به همان لانی، دکترین وبر از اعتبار ساقط میکنیم باز هم به لحاظ عق

ت. بنابراین شناختی در اینجا راه بردن به ترکستان اساندازه که توسعه از دکارت به اسپینوزا عقلانی بود. پس سخن گفتن از فشارهاي روان
فشارد، از عقلانیت به دور است.برد و بر آن پاي میها نام میثیر و قدرت ایدهآنچه که وبر از آن با عنوان تأ

قع وبر ما باشد. در واداري برقرار کند از نوع عقلانی آن میخواهد در حقیقت میان پروتستانیسم و سرمایهاي که او میبا این حال رابطه
ت. براي کند که از دل آن، پروتستانیسم برون تراویده اساس منطقی عملی آشنا میمثابه برآیندي از یک قیدارانه بههاي سرمایهرا با کنش

آشکارسازي این رابطۀ منطقی میان باور و عمل، وي به یک دستاورد عظیم دست یافت و از آنجا که این دستاورد به رابطۀ باور و عمل 
لبه به انتفاء موضوع شده است. ما در اینجا نیازي به واکاوي این کلّی، ساجایگزین روابط علّی و به15شناسی میل،تأکید داشت، در روش

نام پروتستانیسم هاي علّی نداریم. هند و چین قدرتمند نشدند و نتوانستند به اندازة اروپا پیشرفت کنند چون عنصري بهسلسله جایگزین
ته ا رابطۀ احتمالی وجود دارد یا نه؟ همچنین ارتباط پیوسدر آنجا غایب بود. پرسش اساسی در اینجا این نیست که آیا بین دو پدیدة مجز

13)1605–1519(Theodore Bezaسوپرالاپساریانیسمبهکهراايقیدهون است و ع: جانشیم کال)ایندرفزود؛اازلیتقدیرایدةبهشود،میشناخته)هبوطازپیشبرگزیدگی
و.-استخداوندازلیبرنامۀازجزئی،انسانکردةسقوطوضعیتکهطوريبهدارد؛قرارانسانسقوطازپیشبرگزیدگیمشیتعقیده،

14 Salvation
15 John stuart mill
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دو مداوم نیز در اینجا محلی از اعراب ندارد. این مسئله شاید نشان دهد که چرا با وجود اصلاحاتی که در آثار پایانی وبر رخ داد، اعتقا
ي بود. نکتۀ پایانی در اینجا این است که کار آماروجود آورد، بسیار شتاب زده راسخی که اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داري را به

یرهایی جور در دارانه در اروپا، با چنین تفسانجام گرفته قبل و بعد از دست یافتن به همبستگی میان عقاید پروتستانی و کنش سرمایه
ما را هاي فکري شمل و هم چارچوبباشد، باید بتوانم هم عآید. اگر تبیین کنم که اعمال شما برآمده از مقدمات فکري شما مینمی

جام هاي خاصی را اندهد این است که شماري از افراد که پروتستان بودند فعالیتشناسایی کنم. آنچه که ابزارهاي آماري نشان می
گی آن، همبستکند. اما شناختی ایفاء میهاي جامعهگیريدادند. بنابراین اطلاعات و تحقیق آماري، نقش مهمی را در چنین نتیجهمی

و خطایی هاي اروپا و آسیا نیز یک چیز نسبیشناسی کلاسیک در نظر دارد همخوان نیست. مقایسه میان پیشرفتکاملاً با آنچه که جامعه
برد متفاوت است.عنوان ارتباط علّی نام میاز همین دست است. اما این نسبیت با آنچه که هیوم از آن به

II
باط با اعمال، علیت هیومی یا تأثیرات هیومی نیست، پس چیست؟ اگر تفکیکی واضح میان حرکت فیزیکی و ها در اتاگر نقش ایده

نام هروي واضح و آشکار است که چارچوبی بعمل انسانی قائل شویم، بخشی از ابهام در این مسئله حل خواهد شد. چنین تفکیکی از آن
حرکات فیزیکی داراي یک زمینه و محتواي کاملاً متفاوتی نسبت به اعمال هستند. را بر هر دو وارد کنیم. بدین معنی که 16یکسانی

ثل نامش را امضاء المبنابراین یک انسان ممکن است همزمان دو حرکت فیزیکی مشابه را انجام دهد که کاملاً با یکدیگر متفاوتند، فی
هم تلقّی شود. اما آیا مردي که هردوي این اعمال را با یک ماهیت کند و این امضاء کردن به مثابه پرداخت صورتحساب یا بستن قرارداد 

ه یک نفسه هیچگاکند؟ در پاسخ به این پرسش باید گفت که نوشتن نام فرد فیدهد همزمان نامش را هم امضاء نمیخاص انجام می
د و در عین حال قصد فریبکاري و کلاهبرداري دهکند، هم اطلاعاتی را ارائه تواند هم سندي را امضاء شود؛ انسان میعمل محسوب نمی

زیکی تواند از طریق حرکات فیکه اعمال مشابه میهم داشته باشد. همۀ اینها یک عمل هستند اما نوشتن نام فرد یک عمل نیست. همچنان
ت بدهی مانند عمل پرداخکاملاً متفاوتی انجام شود. نوشتن بر روي کاغذ، رد و بدل کردن پول یا حتی اداي کلمات ممکن است همگی

یک حرکت فیزیکی محض محسوب شود.

16 Identity
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گیریم. چرا اي از مواقع تفکیک میان حرکت فیزیکی و عمل را نادیده میکنیم در پارهصحبت می» تبیین رفتار انسان«که ما دربارة زمانی
ه تبیین حرکات راي تبیین رفتار انسان باید بکنیم که بکه هیچ عمل انسانی نیست با حرکت فیزیکی درهم آمیخته نباشد و ما گمان می

مفهوم علیت هاي آن در سازوکارفیزیکی وي بپردازیم و این دقیقاً بازگشت به همان دیدگاهی است که اعمال انسانی را با توجه به نشانه
ان حاکم دگاه هیوم را بر رفتار انسکند. اگر از این زاویه، دیکند. یعنی علیت هیومی را در حرکات فیزیکی لحاظ میهیومی تبیین می

حرکت خیلی ایم. قصد دارمبندي اعمال در نظریه هیوم را حذف کردهکنیم با توجه به شرایط اصلی علیت هیوم، باید بگوییم که دسته
اوت ارائه کنم فدهی؟ ممکن است داستانی متسادة سر تکان دادن را با علیت هیوم توجیه کنم. اگر کسی بپرسد چرا سرت را تکان می

دکی یا طفولیت ها در دوران کوکه شرایط اعمال را پیچیده کنم؛ مثلاً بگویم که بیماري عصبی یا مشکلات عضلانی و یا بعضی نارسایی
را تکند که در آن با ارجاع به قوانین کلّی، عوامل ارتباطی همیشه ثابدارم. در اینجا این توضیح یکی از شرایط علیت هیوم را بیان می

. اگر از سوي گاه به دلایل دیگر اتفاق بیافتدتوان یافت. اما براي تبیین لرزش سر ممکن است همیشه عامل عصبی دخیل نباشد و گهمی
ام و پاسخ آن بله بوده است، تبیین کنم، پس من قطعاً تکان سر را یک عمل دیگر، من لرزش سرم را با گفتن اینکه من سوالی پرسیده

تواند یک حرکت را به یک عمل تبدیل کند. این نحوة ارجاع شود، میام. در اینجا هدفی که محقق میعمل تبیین کردهعنوان یکبه
رایط پذیرد. اما رابطۀ بین عمل و شبه هدف یک فاعل، همیشه با ارجاع به شرایط یا وقایع پیشین که واضح یا ناواضح است، انجام می

طعاً به عنوان پاسخی به پرسش پیشین، تبیین کنم، قکند. اگر من لرزش سرم را بهداوم علّی برقرار نمیپیشینیِ آن، همواره یک رابطۀ م
ه یک همین جهت، هنگامی کهاي پیوسته میان پرسش و پاسخ برقرار است. بهام که در آن، بعضی از رابطهاي اشاره نکردهسازيتعمیم

ش شود که یک پرسکه یک پاسخ مشخص نیز بدان داده شود. آنچه باعث میرودشود، هرگز انتظار نمیپرسش مشخص پرسیده 
خ یافته و اجتماعی است که به این پرسش پاسدار از شرایط وقوع یک عمل، تلقّی شود نقشِ اَعمال سازمانعنوان یک تبیین مسئلهبه

اعی متأثر شده اي از نظم اجتموسیلۀ قواعد سازمان یافتههاي من، پیش از هر چیز ممکن است بهعبارت دیگر، پیش زمینۀ تبییندهد؛ بهمی
باشد.

توان حمل کنم. گفته شد که نگرشی هیومی به علیت را نمیتري نسبت به آنچه پیش از این بیان شد، استفاده میهاي قوياکنون از ایده
کند؟ فرض کنید که من معمایی براي خودم ز تبعیت میبر رابطۀ میان عمل و باور کرد. اما بالاخره رابطه میان عمل و باور، از چه چی

شناسی جنبد. اگر حرکات فیزیکی را پاسخ این معما بدانیم، با ارجاع به کتابی دربارة عصبلرزد و میام که چرا من سرم میطرح کرده
وري است و یک فاعل، بر پایۀ این توان به این سوال جواب داد. حصول دانش دربارة قوانین عمومی آن موضوع، در اینجا شرط ضرمی
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یگري اي تبیین کند که دالمثل با ارائۀ اطلاعاتی از خود به یک روانشناس، حرکات خود را دقیقاً به همان شیوهتواند، فیقوانین می
یگر کسی ینجا دتواند. اما اگر مشکل من منوط به حرکت فیزیکی نباشد و منوط به عمل باشد، قضیۀ کاملاً فرق خواهد کرد؛ در امی

را حل تواند مشکل منتواند مشکل من را با ارجاء به یک قانون عمومی بر طرف نماید و درواقع باید گفت کسی جزء خود من نمینمی
نماید. بلکه در اینجا مهم است که وجوه درست و نادرست چنین شرایطی را بررسی کنیم.

برد، یکسان برد با شخص دیگري که به همین نحو از تبیین لذت میخود لذّت میاي که در آن یک فاعل، از تبیین رفتارشرایط ویژه
ها، توانند آشکارا محبتها، عمل یک شخص را بهتر از خود او ببینیم یا تبیین کنیم. بعضی از مردم نمینیست.  شاید ما بتوانیم بعضی وقت

تواند و نباید که بتواند ویژگی چنین افرادي را به دیگران تعمیم یهاي خود را تبیین کنند. لذا یک شخص نمها و یا عطوفتحسادت
شود. پس سوال اینجا است که نکات مهم دهد، چراکه عمل یک فرد اساساً با شرایطی که فقط آن فرد در آن قرار دارد شناخته می

بپردازیم.متذکر شویم و به توضیح و تشریح هر یکدربارة تبیین افراد از رفتار خودشان چیست؟ اجازه دهید که در این اینجا سه نکته را 
ی دهد، توصیف شود، باید از لحاظ اجتماعی قابل تشخیص باشد. این یعنکه براي آنکه یک عمل آنگونه که روي مینخستین نکته این

توانم براي یست که من نمبندي خود، به این معنا ادر صورت» قابل تشخیص از لحاظ اجتماعی«توضیح واضحات. نکتۀ نهفته در عبارت 
توانم یک عمل جدید ابداع کنم، اما سوال خود تشخیص دهم چه چیزي عمل افراد است و چه چیزي نیت و قصد افراد. من تنها می

ر داینجاست که اگر بتوانم آن را انجام دهم، در تعامل با دیگران باید چه کنم؟ دلیل آن خیلی ساده است زیرا شرایطی که من دارم و 
بودن یک عمل، باید شرایطی دهد، باید براي دیگران و نیز خودم ملموس باشد. براي قابل لمسغالب آن شرایط یک عملی رخ می

هاي خاص و اهداف خاص (که اغلب بدیهی هستند) رخ دهد. یعنی توصیف یک وجود داشته باشد که دقیقاً آن عمل، بتواند با نشانه
باشد که در زبان عامیانه بتواند به وصف و فهم درآید. از همین جاست که اگر عملی را براي خودم عمل، یک تناسب همگانی داشته 

توانم انجام دهم باید بتواند جامع عمل به تن دهم یا میتوصیف کنم، آن توصیف فقط به درد من خواهد خورد. آنچه که من انجام می
نیات فهم شود (البته منظورم این نیست کهمند و همهونه توصیف کنم که نیتتوانم آن عمل را آنگکند و من تنها کسی هستم که می

دهد.ها را ارائه میکند، دنیایی از پاسخکند). عملی که از یک نیت معطوف و مسبوق تبعیت میبندي میاعمال را فرمول
کته باید راي من ملموس باشد. به این دو نبنابراین یک عمل باید تحت یک توصیف رخ دهد و عمل من تحت آن شرایط توصیفی باید ب

از آن را با توصیفات خودشاندهم را تشخیص دهند و آننکتۀ سومی افزود. پیش از این گفتم که دیگران چه بسا آنچه من انجام می
ان کند، تحت یخواهد باي است. آنچه که یک شخص نمیکنندهمطابقت دهند. ناگفته نماند که صداقت یک شخص عنصر بسیار تعیین
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چه روانکاوان باشد (آن» منظور او«تواند مقصود او نیز تلقی شود. شاید این عبارت، پر و بال دادن به عبارت ساده و بدیهیِ هر شرایطی نمی
کنند بیرون کشیدن همین منظورهاي نگفته و نیات پنهان است).بر آن تأکید می

توانم این قضیه آن باشد. در اینجا می17تواند کاري را انجام دهد که قادر به توصیفا میبنابراین جان مایۀ این دیدگاه آنست که فرد، تنه
عمل «طور آشکارا در مواردي است که احتمالاً ما آنها را بهتر نمایم. بدیهی است که کاربرد این نظریههایی موجهرا با آوردن مثال

ذهن خود نوع دوم را در نظر بگیرید، یعنی عملی که ناخودآگاه است، و فرض نامیم. پس در، می»عمل ناخودآگاه«، در برابر»خودآگاه
به خوابگردي خیزد و شروعخواب رفته، ناگهان از جا بر میریز پرکار که در حین کار محاسباتی خود، در آزمایشگاه، بهکنید یک برنامه

رد. بتازه در حال انجام مراحل اولیه آن بوده است را سوراخ کرده و از بین میهاي بعدي نواري را که کند. او در حالت خواب، بخشمی
ی نویسی را در زمان خوابش انجام داده است. اما کسگوئیم که او کار برنامهکنیم بدون تردید میکه عمل این فرد را توصیف میزمانی

طور کند شاید اصلاً نداند که رایانه چیست؟ چه بسا اگر بهانچ میزند و در همین حالت نوارها را پرود، پرسه میکه در خواب راه می
صورت منظم سوراخ کرده باشد، ما هنگام دیدن نوار، متوجه نشویم که وي کارش را در هاي روي آن، بهاتفّاقی نوار را از طریق الگوي

گوییم تنها الگوهاي روي نوار موجب شده است تا میفهمیم او خواب بوده است، فوراً است. اما همین که میحالت خواب انجام داده
بایست ما در تفاوت این دو مورد بگوییم، آنست که هر دو بر اساس این واقعیت اش سوراخ کند. آنچه که میاو نوار را منطبق با برنامه

صرفاً » رنامۀ خاصهاي بوي برخی از قسمتکار بر ر«و ثانیاً » بر اساس برنامه پیش رفته است«اند که اولاً توصیفات مذکور شکل گرفته
رایط رسد که برداشت ما از چنین عملی، تنها مشروط به شنظر میریز امکان وقوع داشته، نه براي هر کسی. بنابراین بهبراي شخص برنامه

فوق است. اما حال بیائید یک نمونۀ عمل خودآگاهانه را بررسی کنیم.
ام دهند توانند کارهایی را انجنجام بدهد که توانایی توصیف آن را داشته باشد. اما کودکان اغلب میتواند کاري را ایک فرد تنها می

اي هاي پیچیدهتواند فعالیتگیرد صحبت کند، میکه یاد میویژه زمانیرا توصیف کنند. یک کودك بهتوانند آنکه در آن لحظه نمی
ف طور قطع، نیازمند تغییر استدلال است و [الزام وصصیف خاصی را پیدا کند. این مثال، بهرا انجام دهد بدون آنکه بتواند براي آن، تو

ص هایی را یاد بگیرد که در دسترس یا قابل تشخیتواند فعالیتبرد]. نکته این است که یک کودك مییک عمل را به زیر سوال می
یفات را بر حسب توصتوانیم آنواقعی در نظر گرفت چراکه ما میعنوان یک عملتوان بهبراي اطرافیان وي باشد. عمل کودك را می

ه من باشد. محدودیت در آنچه کشناسایی کنیم. همین مثال دربارة یک فرد کَر و لال نیز صادق است. این یک مثال اساسی میخودمان

17 Describe
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یر وصیفات قابل دسترسی براي من، تحت تأثمن است، رابطۀ مستقیم دارد و تدر دسترس توانم انجام دهم با محدودیت در آنچه که می
گروه اجتماعی است که من به آن تعلق دارم.

یف آنِ هاي توصهاي عمل، برابر است با محدودیتشناسی دارد. اگر محدودیتشک اهمیت فراوانی براي جامعهاین تحلیل مفهومی بی
هایی که درون هر عمل وجود دارد و الزاماً در ساخت آن حدودیتهاي موجود در یک جامعه، باید معمل، در نتیجه براي تحلیل ایده

ي شناس نیست، بلکه تا حد زیادلوژي تنها یک مفهوم عجین شده با ذهن یک جامعهجامعه اثرگذار است بررسی شود. تئوري ایدئو
جتماعی در یک دورة خاص، باید به هاي عمل اکند. براي شناسایی محدودیتاي است که در آن زندگی میدغدغۀ اصلی او با جامعه

اي باشد گونهگوید باید بهمی18شایرچنان که استووارد هامپ» خواندن تاریخ«شناسایی ذخیرة توصیفات موجود در آن دوره پرداخت. 
اع مردمان، در ضرسد، باید به اونظر میهاي خاص افراد تاریخی، هرچند که اکنون بدیهی بهبیاموزیم براي توصیف مقاصد و نیت«که 

اي در دهان و ذهنشان گذاشت که در آن دوره حصول چنین معنایی از آن گونهآن روزگار مراجعه کرد و بتوان حروف و واژگان را به
».ممکن نبوده است

ن مجالی ر چنیتر از آن است که دنقش توصیفات در عمل فرد و نقش بعدي آن در فهم توصیفات، براي توضیح یک عمل، بسیار پیچیده
رانم که امکان وجود یا عدم وجود آن در یک مقطع زمانی توصیفات خاصی، سخن میبدان پرداخته شود. من تنها هنگامی از سهم

هایی رخ و پروژههامشخص براي یک گروه اجتماعی مشخص مطرح شده باشد. در واقع چنین توصیفاتی در پیوستگی با عقاید، نگرش
ر ها، به نقد عقلانی دیابد. تغییرات در اَعمال انسانشود یا بهبود میشود، مردود میشود، اصلاح میم نقل میطور مداودهند که بهمی

هاي دیگر عمل انسانی را با هم بررسی کنیم.تاریخ بشر متصل است. براي فهم بهتر این مسأله باید جنبه
ارد. با این هاي جایگزین دانسان به مثابه یک فاعل، همیشه گزینهمسألۀ دیگري که در عمل انسان باید لحاظ کنیم این است که یک 

که یک فرد، دلایلی را براي انجام یک کار و انجام ندادن کار دیگر دارد (مثلاً در استفاده از تفنگ) ما اغلب به اشتباه او را حال، زمانی
هاي جایگزین را تا این اندازه محدود کنیم، دیگر نه هیچ هشناسیم که امکان دیگري ندارد. اما اگر دایرة گزینعنوان موجودي میبه

ک هیوم، چنان هاي به سبانتخابی باقی خواهد ماند و نه هیچ عملی از طریق او انجام خواهد گرفت. به سبب همین نکته است که در تبیین
ع پسین، تنها با ی است که شرایط پیشین و وقایهایی صورت گرفته است. ماهیت تبیین باتوجه به ارتباط مستمر آن، به این معنکج فهمی

ها بوده که امکان وقوع یافته و خواهند یافت و لاغیر. هیچ آلترناتیوي (جایگزینی) در این زمینه وجود ندارد. اما از مهیا شدن همان زمینه

18 Stuart Newton Hampshire (1914 –2004)
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ده است. شه به الگوي هیوم، ابطالآنجا که عمل انسانی همواره داراي جایگزین است پس باید گفت تمامی مفهوم یک عمل، با توج
هی از اي که براي فرار از چنگال بیرحم تقدیرگرایی به انبوخوبی آگاه هستم که چیزي بیشتر از یک ارادة سنتّی نیستم؛ اراده(من به

راز وجودکند).تواند ابسرِ وجود سنّت است که میمشکلات درهم تنیده شدة سنّت پناه برده است. این ارادة آزاد تنها از صدقه
را توان آن، اما میگیرندماسبق نیز در رابطه پیوستۀ علّی قرار نمیآید که حتی با عطف بهبنابراین در اینجا شماري از مفاهیم پیش می

ح ارادة ها توضیجاي یک کار دیگر انجام دهد. بعضی وقتدهد که یک کار را بهگونه مطرح کرد که چرا یک شخص ترجیح میاین
دهد باید به دهد، اما از آنجا که بشریت انتخاب یک عمل را بر اساس شرایط خاصی انجام میشخص، نحوة عمل او را نشان مییک

ها، زمانی مشخص و مهم خواهد شد که بدانیم معیار افراد چیست و چرا آنها هاي آن توجه داشت. توضیح رابطۀ بین جایگزینانگیزه
اي گونههعبارت دیگر، رابطۀ درونی باورها با عمل، بیابند. بهرا عقلایی میکنند و آناین معیار مراجعه میبراي توصیف رفتار خودشان به

توانیم ارجاع کند، و بنابراین ما نمیها پیروي میاست که در تبیین قواعد و توافقاتی نهفته است که عمل یک نظم اجتماعی خاص، از آن
گیرد را نادیده بیانگاریم.قواعد و توافقات شکل میبه عقلانیتی که از طریق این 

مشخص، یک رفتار 19دهندة آن است که چرا یک معیارها، نشانها است و توصیف انتخابها، همان توصیف انتخابتوصیف فعالیت
، در اینجا مهم تبیینکند. براي پاسخ به این پرسش باید اضافه کنیم که ماهیتعقلانی خاص را براي یک جامعۀ مشخص تعریف می

دین دهد. و این بهاي عقلانی رخ میاست که چرا یک معیار مشخص در بعضی جوامع عقلانی است و در برخی دیگر همراه با فعالیت
توانیم رفتار اجتماعی را فارغ از هنجارهاي عقلانیت آن اجتماع بررسی کنیم. اجازه دهید که این موضوع را ازخاطر است که ما نمی

جنبۀ دیگر بکاویم.
ها هستند. آنچه که آنها در حال مشاهده هستند را بایدفرض کنید که تیمی از دانشمندان اجتماعی کره مریخ در حال مشاهدة رفتار انسان

شناسند. مینها اساساً مفهوم بازي رامانند بازي شطرنج توصیف کنیم اما متأسفانه مفهومی بنام بازي در اینجا غایب است. چرا که مریخی
هاي هاي آماري بسیاري را دربارة حرکت تکهنهند، هرچند که آنها تعمیمبنابراین آنها به قوانین حاکم بر رفتار بازیگران وقعی نمی

که آنها از درك این حرکاتافتد هنگامیدهند. اما چه اتفّاقی میشود، مورد توجه قرار میها انجام میکوچک چوبی که توسط انسان
مثابه یک بازي شطرنج عاجزند؟انسانی به

19 Criteria
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مانند. این شناس، از تمایز میان رفتار بازیگران و حرکت فیزیکی بازیگران عاجز میاست که در وهلۀ نخست این گروه جامعهبدیهی
کنند را بیین مید اعمالی که تاناند، بلکه بدان خاطر است که آنها نتوانستهکردهتبیین بخاطر آن نیست که آنها آنچه را رخ داده اشتباه 

مند بازیگران ناکام ماندند، بلکه از توجه به شرایطی که در آن، این قواعد نادیده تنها از تبیین اعمال قاعده. ثانیاً، آنها نهتشخیص دهند
وي و یک مهرة شاه در یک ساند نیز غافلند. گروهی از بازیگران شطرنج را درنظر بگیرید که در پایانِ بازي، بین یک مهرةگرفته شده

تواند دهند با این باور که کسی که مهرة سرباز را به انتهاي صفحه برساند، نمیشاه در سوي دیگر و یک مهرة سرباز، بازي را ادامه می
یم و چنین تبیینی خود زمهره دیگري را جایگزین آن کند. براي تبیین این رفتار، ما باید به تبیین آنچه که بازیگران بدان باور دارند بپردا

نیازمند تشخیص نادرستی و تغییرپذیريِ قواعد بازي شطرنج از جانب طرفین و همچنین میزان آگاهی آنها از قوانین این بازي است. اگر 
ماند که یباقی مايطلبد، اما اگر درست نبود، همچنان مسألهباور بازیگران نسبت به قوانین آن درست بود، دیگر توضیح خاصی را نمی

اند).رفتهاند (در واقع چگونه یاد نگرا تبیین کنیم، و آن عبارت از این پرسش است که آنها قواعد شطرنج را چگونه یاد گرفتهباید آن
یی ادر یک نظام اجتماعی، کاملاً روشن است و نیاز به توضیح ندارد. براي تبیین اعمال، در درون این قیاس، باید به شناس20»قیاس«مسألۀ 

هقواعد و ارتباط آنها با عقاید و باورهاي عقلانی، غیر عقلانی، درست و یا نادرست افراد بپردازیم. براي تبیین اینکه چرا یک نفر دست ب
د از همین آمد، بایکرد و تبیین آن عمل نیز چیز دیگري از آب در میاي دیگر عمل میگونهزند که اگر بدان باور نداشت بهکاري می

اي ما تنها قادر به شناسایی آن چیزي هستیم که در آن جامعه در ایی و تشخیص قواعد و روابط بهره جست. بنابراین در هر جامعهشناس
کته توانیم به شناخت آن جامعه نیز دست بیابیم. این ناي را بشناسیم، میهاي استدلال و نقد در هر جامعهجریان است. اگر ما بتوانیم روش

ن عقاید گوید بحث پیرامون درستی یا عقلانی بودکند که میشناختی روبرو میترین تعارضات در هر مکتب جامعهاز عمیقما را با یکی
شناسان مطرح شود.تواند و نباید توسط جامعهنمی

ازه بر یک نوع دچه شده است که چنین رویکردي در نظریۀ اجتماعی فروگذاشته شده است؟ پاسخ شاید همین باشد که تأکید بیش از ان
زندگی اجتماعی خاص و نادیده گرفتن تنش میان این نوع زندگی با دیگر عوامل، موجب این افتراق شده است.

21شوند؛ درنتیجه تشریحهاي توصیف میهاي عمل، باعث محدودیتاي دفاع کردم که مدعی است محدودیتپیش از این من از نظریه

شود. نیز این نکته را گفتیم که سهم توصیفات و سهم باورها در یک از زندگی اجتماعی مییک مفهوم اجتماعی منجر به شرح جدي

20 analogy
21 delineation
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که بندي جوامع، بیادآورندة آن چیزي استتوان ادعا کرد که طبقهیابد. براساس این دو نکته میجامعه با گذار زمان تغییر و تحول می
کنند، من اکنون هاي هرچند اندك به تضاد میان جوامع باز و بسته اشاره میتفاوتاند. پوپر و برگسون با برگسون و پوپر از آن یاد کرده

خواهم به دو مفهوم جامعۀ باز و جامعۀ بسته، مفهومعبارت دیگر میتر کنم؛ بهبندي را کمی گستردهدر نظر دارم تا دامنۀ این تقسیم
اند. همۀ جوامع اند اما در یک سیر قهقرایی به جوامع بسته، بازپس رفتهجامعۀ سومی را اضافه کنم؛ یعنی جوامعی که در گذشته باز بوده

د و مفاهیم اند. این جوامع، داراي عقایشدن سوق یافتهتدریج به سمت بستهاند بهافتاده بودهویژه جوامعی که منفک و تکابتدایی، به
22رین نمونه براي چنین جوامعی، قبیلۀ جادوگر آزنده است).اند (بهتاند و در یک دایرة مفهومی بسته، سیر کردهخاص خودشان بوده

ه اند. اما همچنان جوامع بسیاري وجود دارد کاکثر جوامع متأخر، باز هستند چراکه مناسباتی از سنجشگري یا نقد را در خود ایجاد کرده
ربارة این متناقض نما د-ه چیزي یا مفهومی خودپذیرد. همیشاي براي بازگشت به این دایره بسته انجام میهاي فزایندهدر آنجا کوشش

جوامع وجود دارد؛ براي دانستن اینکه دایرة این جوامع چگونه بسته شده است، باید این نکته را به خاطر داشته باشیم که درحقیقت همۀ 
اند.هاي غیر عقلانی استفاده کردهاند اما براي تولید نقد عقلانی از روشبوده» باز«آنها 

ها و باورهاي رایج آنکه تحلیل یک ایدئولوژي باید در قالب سه بخش انجام گیرد؛ ما ناگزیر به شناسایی چیزهایی هستیم که ایدهحاصل
بایست کنند را بشناسیم، بلکه میمان تحمیل میها و باورها بر اعمالهایی که این ایدهدهند، ما نه تنها باید انواع محدودیتآنها را شکل می

شود یک جامعه، با تأسی از آن به نقد عقلانی یا ممانعت از نقد و ایجاد یک چارچوب مفهومی بسته مبادرت به آنچه که باعث مینسبت 
وکاو مان شدیدترین نقد را نیاز دارد، به توصیف الزامات و کندورزد، آگاهی داشته باشیم. ما باید قادر باشیم که اگر جایی که ایدئولوژي

شناختی خود از یعنی مشخص کنیم که چه چیزِ آن غلط یا غیر عقلانی است. در اینجا بار دیگر لازم است تا به تبیین جامعهآن بپردازیم، 
نیم.هاي بارزتر موضوع را روشن کتر و مثالهاي خاصمان ورود کنیم. اکنون باید کوشید تا از طریق بررسی نمونههنجارهاي عقلانیت

III
ساله و سومین 5م چهار اتفاق در روسیه رخ داد. دومین اتفاق از این چهار اتفاق، تکمیل یک پروژة 1938م تا 1935هاي در خلال سال

23لۀ بخارینوسیتصریح کرد که این پروژه، به-ترین سازمان اجتماعی در جهاندمکرات-اتفاق، شروع این پروژه بود. سازمان استالین 

م.-قومی آفریقاي مرکزي؛ از گروه هاي zandeصورت جمع کلمه زنده/ Azande. آزنده/ 22
23 Bukharin
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که اخراج شد و خود استالین، با این پروژه مخالفت کردند 25تر سیاسی لنین به جزء تروتسکینوشته شده است. همۀ اعضاي دف24و رادك
26،هاي روسیه شده است؛ از جمله مرگ ماکسیم گورکیداري، سبب تمام بدبختیاما رادك و بخارین، استالین را قانع کردند که سرمایه

کرد 27ی و دیالکتیکیماتریالیسم تاریخبادرت به نوشتن کتابی فلسفی با عنوان هم ظاهراً به سبب همین اتفّاق بوده است. استالین شخصاً م
28که در بخش اول از فصل پنجم آن، به تفصیل به تاریخ جنبش کمونیسم در اتحّادیۀ جماهیر شوروي و اعضاي حزب بلشویک

)B.C.P.S.Uا سه نکته یاد شده دارد؛ یعنی در اینجا خواهم اینجا توضیح دهم ارتباطی عمیق ب) پرداخته شده بود. آنچه که من می
است؟پرسش اساسی این است که چرا استالین، شخصاً اقدام به نوشتن یک کتاب فلسفی کرده

در دیوان محاکمات کوشید تا در 30سان یک سوفلوراو به«این کار بخشی از آفرینش یک تصویر همگانی بوده است. 29عقیدة دویچربه
». ا بازي نمایدنگار و قانونگذار رکند، او به بهترین نحو توانست تا پیش از هر چیز نقش یک فیلسوف، تاریخنظر همگان نامرئی جلوه 

این است پرداز نبوده است. پاسخاما باید بپرسیم که چرا یک تصویر عمومی در این زمان ضرورت یافت؟ استالین هیچگاه یک نظریه
ت جا و جامع در دسصورت یکها را بههاي معین از ایدهکیش، تمام ویژگیو راستعنوان یک فرد ارتودوکسکه استالین باید به

د. لذا استالین هاي جایگزین فاقد اعتبارنها و ایدئولوژيگرفت و از این طریق وي نیاز به توضیح این نکته داشت که چرا دیگر دیدگاهمی
مواجه در جامعه با شکست» نظریه«گونه نظریه و دیدگاهی دربارة نقش هاي معاصر را ترکیب کرد. هرهاي اصلی همۀ ایدئولوژيویژگی

بر این اي وجود داشته باشد که هم بتواند به نقد خود بپردازد و هم به حساب رقبایش برسد. علاوهکنندهخواهد شد، اگر نظریۀ قانع

24 Ra.dek
25 Trotsky
26 Maxim Gorky
27 Dialectical and Historical Materialism
28 Communist Party of the Soviet Union Bolsheviks (C.P.S.U.B)
29 Deutscher

به "suggeritore"ید که معنی آن دم (دمیدن) یا نفس است. به ایتالیاییآمی"soufflé"از"Souffleur". به فرانسوياست»دمنده«به معنايبه فارسی، prompter/ سوفلور. 30
هاي نمایشنامه را به هنرپیشگان یادآوري کند. سوفلور نمایش جمله و عبارتۀصحن»پشت«کسی که از است:»سخن رسان«به معنايتئاتردر هنر اما اصطلاحاً .کنندهکننده یا پفوتفمعناي 
م-.یادآوري نوبت اجراي هنرمندان است،ایف اوظگیرد. از دیگر واي واقع در جلوي صحنه جاي میلب موارد در حفرهدر اغ
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فاوت آشکار پردازیم. این ویژگی یک تبیشتر آن میهاي دیگري هم هستند که در اینجا باید به توضیحنظریات اجتماعی، داراي ویژگی
کند.و فاحشی میان علوم انسانی و علوم طبیعی ایجاد می

علوم طبیعی است که ابدان انسانی را نیز در » چیزهاي«کنند (منظور از چیزها، اي که مردم براساس آنها در مورد چیزها فکر میشیوه
اندیشند، بخشی اي که افراد بر پایۀ آن دربارة دیگران و خودشان میه ماهیت اشیاء ندارد؛ شیوهگیرد) ارتباط یا وابستگی ضروري ببرمی

هاي مناسبی بدان بیاندیشند. مفاهیمی که ما از آن براي اندیشیدن استفاده کنند به شیوهاز واقعیت، دربارة چیزي است که آنها سعی می
کردن آن به بخشی از وجود خودمان استفاده عنی در عوض ما از آنها براي تبدیلکنیم، بخشی از وجود ما هستند یا برعکس، یمی
کنیم. بدین ترتیب ما بعضاً در نظریۀ اجتماعی، از مفاهیم، براي فهم هستیِ کسانی که خودشان را با استفاده از مفاهیم خودشان تعریف می
ن را براي النفس و فهم از خویشتآن، لازم است تا ابزار جدیدي ازمعرفتکنیم، اما براي طرح یک نظریه و پروراندنکنند استفاده میمی

کار گرفتن یک نظریه در توصیف یک رفتار باید همواره به این نکته توجه داشته باشیم که این نظریه، مردم جامعه فراهم نمائیم. براي به
دان اهمیت هاي فیزیکی باید بهاي اجتماعی برخلاف نظریهظریهاي که نممکن است عناصري از رفتار فرد را تغییر دهد. از اینرو نکته

ت؟ها با استالینیسیم چیسپذیري را در دستور کارخود قرار داد. حال ارتباط این بحثآزمایی و ابطالدهند این است که باید راست
ر افراد، موجب تیجه گرفت که ظهور آن نوع رفتار دتوان نتقویت و بیان رفتار فرد بر اساس آن نظریه است، بنابراین می» نظریه«اگر نقش 

سیه شود. بحث من این است که اندیشۀ استالینیستی در روتقویت بقاي آن نظریه خواهد شد، و سیستم آن، خود به خود از درون بسته می
ف آن در نوع مفاهیم بود که توصیاز همین طریق به یک سیستم بسته تبدیل شد که دلیل ظهور آن صرفاً تسلطّ مناسبات خاصی از رفتار 

قابل هاي خاص استالینیسم، ما باید این کتاب را در مکار رفته در کتاب استالین وجود داشت. این مفاهیم چه بودند؟ براي فهم جنبهبه
ی، چه عامل یکاي که نویسنده و خوانندگان (طبقۀ مارکسیسم) آن داشتند، قرار دهیم. در ماتریالیسم تاریخی و دیالکتزمینهپیش

منحصربفرد و بدیعی وجود داشت که موجب غلبه این نظریه شده بود؟
بندي نظریۀ مارکسیسم کلاسیک است که یک رابطۀ دوسویه با افراد این طبقه برقرار پیش از هر چیز باید گفت نوع خاصی از فرمول

لس بعضی ورزید و حتی انگه مارکس همیشه از آن اجتناب میاي کنماید. شیوهریزي میکند و یک سازوکار ماتریالیستی ساده را پیمی
ي است اجهان بر طبق قوانین حرکتی ماده توسعه یافته است... این ماده جوهر اولیه«گوید که استالین میکرد. زمانیرا رد میها آنوقت

؛ و نیز »آیدنام ذهن بیرون میصر دومی بهریزد و پس از آن است که عنها و طرز فکرها بیرون میکه از درون آن احساسات، ایده
»زندگی اجتماعی مادي یک واقعیت عینی است که خارج از اراده و خواست آدمی در عالم، ساري و جاري است...«گوید که میزمانی
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جهان، در نسان را دردهد که به مثابه یک زنجیرة علّی مستحکم، زندگی ادرواقع، یک تصویر کلی از زندگی اجتماعی به ما ارائه می
تنها همواره بر هاي علیّ با الگوي تحلیلی هیوم، تطابق کامل یابد، نهکند. براي اینکه این زنجیرهدهی میید قدرت خود گرفته و سازمان

ار هستند و هم ذها هم تأثیرگگذارد، بلکه تأکید خاصی به رابطه میان ایده و عمل دارد. ایدهرابطۀ میان عمل و دیگر مفاهیم انگشت می
توانند آغازکننده یا مانع تغییر شوند، بلکه ها نمیشوند. ایدهکننده محسوب میها، تقویتها همچون علتآیند. ایدهشمار میعلّت، به

ی وجود یقهاي کهن و عمهمواره ایده«دادن است. کننده یا به تأخیر اندازندة فرآیندي باشند که در حال رختوانند تسهیلآنها تنها می
ها بستگی به این حقیقت دارد که از توسعه و پیشرفتبخشد. اهمیت این ایدهدارد که نیروهاي اجتماعیِ غبار خورده را جانی دوباره می

هاي جدیدي نیز وجود دارند که نیروهاي اجتماعی هاي قدیمی، ایدهعمل آورد. بنابراین در رویارویی با این ایدهیک جامعه ممانعت به
».کنند...انگیزند. اهمیت این نیروها نیز به این خاطر است که رشد و پیشرفت یک جامعه را تسهیل میرا به سمت توسعه و تحول بر می

ا به اثبات آن رکند که پیش از این سعی کردم اشتباهاي را مطرح میشود، استالین در وهلۀ نخست، گزارة ناپختهچنان که ملاحظه می
هاي استالین، امروزه در درون سنت مارکسیستی، مردود اعلام مان مربوط است که این دیدگاهره به این نکته کاملاً به بحثرسانم. اشا

مارکس ارجاع دهد، بلکه با ماتریالیسم مکانیکی به چالش 31هایی دربارة فوئرباختواند نه تنها به هگل یا کتاب تزاند. هر کسی میشده
پیگیري شد. این بحث فلسفی هیچ صبغۀ 32هاي دیبورینوسیله چریکقرن بیستم میلادي در شوروي سابق و بهبرخیزد. این چالش در 

این که استالین به قدرت رسید، بساطسیاسی نداشت، فیلسوفان این جریان، از هر دو اوپوزیسیون چپ و راست وجود داشتند. زمانی
صورت 34و یسوعیان33هااح سیاسی بر سر آزادي ارادة انسان بود که میان دومنیکنمباحثات فلسفی را برچید. عمده منازعات این دو جن

تر شد. لنین در این کتاب سازوکار نظري تر و واقعیاز لنین، نظریات استالین متمرکز35ماتریالیسم و نقد تجربیگرفت. در کتاب می
د قرار داده خود مورد انتقاهاي فلسفی یادداشتاي هگل در کتاب هرا تحت تأثیر اندیشهاي که ظاهراً آنمعرفت را تفسیر کرد. نظریه

بود.

31 Theses on Feuerbach
32 Deborin
33 Dominicans
34 Jesuits
35Materialism and Empirico-Criticism
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شد مایت میوسیله هگل و انگلس حباشد، رهاکردنِ آرامِ قواعد دیالکتیکی است که بهویژگی دوم فلسفۀ استالین که خاص وي نیز می
یان بسیار مهم و ارزشمند است چرا که این اصل بر فقدان داد. کارکرد این اصل براي همۀ هگلرا رواج می36»انکارِ انکار«نام و اصلی به

هاي هگل، میان مفهوم انکارِ انکار وکند. بنابراین گرایشی به سمت نوشتهنهایت و عدم غایت در همۀ امور و مفاهیم عالَم تأکید می
نفی اسایی پرداخت را براساس روح مطلقوسیلۀ آن بتوان به شنوجود آمد. مفهوم مطلق، هرگونه تصویر مفهومی که بهمفهوم مطلق به

نگاري اکرد و مفهوم فلسفی خود را بر اساس مفهوم مطلقکه هگل کمابیش با جامعۀ شاهنشاهی روسیه موافقت میکرد. بنابراین زمانیمی
کاري را صلی که محافظههاي اکرد. باید گفت چارچوبزمینۀ آن جامعه میکرد درواقع، اصل انکارِ انکار را قربانی پیشریزي میپی

از همین کرد. استالین با تأسیداد، در حقیقت نوعی مفهوم جانبداري را در دل خود بازتولید میانگاري قرار میدر مقابل قطعیت و مطلق
انگاري کرد.کاري و ایجاد قطعیت و مطلقصورت پنهانی و یک سویه، اقدام به حذف محافظهشیوه و به

است که استالینیسم، یک طرح مفهومی است که ادعا دارد حقیقت قطعی و مطلق، تنها اهم از آن بحث کنم این خوموضوعی که من می
دموکراسی داد. مارکس،بودند  را بر دیگران ترجیح میریزي کردههمین دلیل، منافعی که گروه بلشویک برنامهاز آنِ خود اوست، و به
تواند قدرت سیاسی را توزیع کند، مگر آنکه قبل از آن، قدرت اقتصادي قاد داشت کسی نمیشمرد، چراکه اعتبورژوائی را مذموم می

تواند به توزیع قدرت اقتصادي بپردازد، چرا که این جامعه، اساساً صنعتی شده است و را توزیع کرده باشد. یک جامعۀ بورژوائی نمی
ند. گیري برخوردارفراد، داراي سرمایه و کار هستند و از قدرت تصمیماي است که در آن تعداد اندکی از اجامعۀ صنعتی شده، جامعه

ون دیگر گاه سوسیالیسم را همچتواند دموکراتیک باشد. از آنجایی که مارکس، هیچنتیجۀ این گزاره این است که جامعۀ صنعتی نمی
نعتی چنین نظامی تنها از دل یک جامعۀ بشدت صتوانست تصور کند که کرد، تنها میاشکال افراطی دموکراسی در ذهن خود تجسم نمی

قدرت رسیدند عقیدة مارکس براي دموکراسی را به ارث بردند (حکومت و انقلاب دو چیز ها بهکه بلشویکتواند ظهور یابد. زمانیمی
کست مواجه تضاد، نظریۀ آنها با شبهم بافته است). اما آنها به ناگزیر مجبور به پذیرش جامعۀ صنعتی هم شدند. در اثر رویارویی با این

درآورد) یا باید NEPصورت سیاست اقتصادي جدید/را بهپذیرفتند (آنگونه که لنین آنشد. آنها یا باید امکان عینی سوسیالیسم را می
حزبی در هم ونالمثل دموکراسی را با دموکراسیِ دررفتند، فیبراي حل مشکل دموکراسی با جامعۀ صنعتی به دنبال راهی دیگر می

پذیرفتند و در آمیختند (آنگونه که تروتسکی باشدت تمام و در اواخر قرن بیستم با آن مخالفت کرد) یا باید جامعۀ صنعتی را میمی
گونه که استالین کرد).کردند (همانظاهر، نام دموکراسی را بر آن اطلاق می

36 the negation of the negation
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ک اخت تا در این راه شیوة خود را به کرسی بنشاند. مفاهیم مکانیکی به شدت در یاستفاده از مفاهیم مکانیکی بود که استالین را قادر س
هد. دکاري را انجام دهد که یک ماشین انجام میداند که یک انسان باید همانشوند. یک مدیر صنعتی میجامعۀ صنعتی برانگیخته می

ناسب در اینجا بسیار م» دقیقاً«یک ماشین تقلیل داد. اگرچه واژة هاي متداولتوان به کارکرداز این روي، همۀ وظایف خاص انسان را می
نوان یک پیامد عگیرد و حرکات فیزیکی انسان را در این میان صرفاً بهمیهاي انسانی را نادیدهرسد، اما باز شماري از فعالیتبه نظر می

سازوکاري به بهترین نحو ممکن ضرورت وجود یک چهارچوب بر این، تصویر چنین گیرد. علاوهعادي در انجام کار او در نظر می
رت علّی دست به صودانست که ماتریالیسم مکانیکی میان کسی که بهکشد. مارکس خود به وضوح میسازي را به تصویر میصنعتی

از 38تزهایی درباره فوئرباخب در کتا37دهد، تمایز قائل است. رابرت اوونزند با کسی که به نحوي از انحا کاري را انجام میکاري می
در آموزة ماتریالیسم، انسان محصولی از شرایط و پیشامدهاست، و لذا تغییر آن شرایط و پیشامدها موجب «گوید که قول مارکس می

دهنده علیمک تشود که این خود انسان بوده که شرایط را تغییر داده است، چرا که یتغییر انسان خواهد شد. اما در این میان، فراموش می
عه را تعالی ها جامکند که یکی از این بخشدر ابتدا باید خود تعلیم دیده باشد. معهذا این آموزه، الزاماً جامعه را به دو بخش تقسیم می

ا در هد تدگوید این است که مفاهیم مکانیکی، همۀ تغییراتی که انسان در قبال هم نوع خود انجام میآنچه مارکس می». بخشد...می
ل تواند خود را به عنوان یک موجود مختار و فاععبارت دیگر انسان نمیسازد. بهنهایت آنها به جایگاه مطلوب خود برسند را آشکار می

ا یا به هاي شما را با بحث با شمتوانم دیدگاهما یشاء در نظر گیرد که با خواست خود، دست به انجام چنین تغییراتی زده است. من می
یروي تواند از یک قاعدة خاصی پشوم و به رابطۀ بین ما که میهاي عقلانیت فردي متوسل میغییر دهم. در مورد اول، من به کانونزور ت

کند تأکید دارم. کلیت مفهوم دموکراسی با این مفهومِ گفتگوي عقلانی گره خورده است، و یک مفهوم دموکراتیک با ارزش را 
ود. با این پردازند توصیف نمنظر از معیارهاي خود بدان میبه کیفیت گفتگوهاي عقلانی که افراد، صرفتوان تا حدودي با ارجاعمی

ا صورت من شما رام، در اینهاي علّی، تغییر دهم این کیفیت را بهم زدهحال اگر من عقیدة شما را با اعمال زور یا با انواع دستکاري
کنم.کننده ملاحظه میعنوان یک موجود دستکاريرا بهعنوان یک موجود دستکاري شده و خودمبه

ها با آن مواجه شدند، مفاهیم مکانیکی توانستند نقش مهمی در ایجاد یک تصویر شدن که بلشویکدر تنش میان دموکراسی و صنعتی
موکراسی صرفاً نام داي بهاین پدیدهپذیر نبود. بنابراز روابط انسانی ایجاد کنند که در آن دموکراسی با همۀ کیفیت مطلوب آن، امکان

37 Robert Owen
38 theTheses onFeuerbach
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ر اي محقّق شود. اما مشکل اصلی دگونهتوانست بهبه یک مفهوم شناور و متغیري بدل شد که طبق شرایط و الزامات خاص خود، می
تحمیلعنوان یک طرح مفهومیِ جامع و جایگزین بر جامعه هاي کهن بود که نظریات و اعمال خود را بهشوروي، وجود بلشویک

هاي ایگزینوجود آمدنِ جکردند (برحسب آنچه که دربارة مفهوم گسترده عقلانیت گفتیم)، آنها هرگونه خودآگاهی که منجر به بهمی
کردند؛ حتی ترور! ترور، یک دایرة بسته در ضدیت با عقلانیت است. گفتگوهاي عقلانی، ضرورتاً شد را مسدود میغیر استالینستی می

دهد، چراکه بر اساس ماهیت عقلانیت، باز شدن فضايِ گفتگويِ مداوم، وجود آوردن یک جایگزین ارائه نمیبراي بههیچ تضمینی
هاي وجود آورد، توانست تمام ردپاهاي بحثتر است. بنابراین از آنجاکه استالین توانست خودآگاهیِ مکانیکی مطلق را بههدفی مهم

ینیسم را از میان بردارد.هاي استالعقلانی دربارة جایگزین
ک پذیر نیست به ما کمپذیر نیست اما دانستن اینکه چرا امکانمیلادي امکان1984لیکن کوشش او با شکست مواجه شد. بازگشت به سال

خواهد کرد تا نه تنها ضرورت ترورها که ضرورت محاکمات، و نه تنها ضرورت محاکامات که ضرورت اعترافات را ملاحظه کنیم. 
پذیر نیست چرا که در جامعۀ صنعتی مدرن، گفتمان عقلانی غیر قابل حذف است. براي کنترل میلادي امکان1984ازگشت به سال ب

کند، باید به عنصر فاعلیت یا عاملیت مجهز شد. براي آنکه افراد بدانند چه کاري را انجام اسباب و لوازمی که خودآگاهی را محدود می
کند. اگر چه میتازوتري نسبت به دیگران دست یابند. از اینجاست که عنصر عقلانیت شروع به تاختاهی وسیعدهند باید به خودآگ

توان به دو شیوه پر کرد. طرح مکانیکی مفاهیم شما بر این نکته تأکید دارد هاي آن را میمیلادي ناممکن است، اما شکاف1984سال 
این گونه نماي منافع طبقۀ بیگانه ما هستند. بنابراین اثباتها آینۀ تمامویژه آنکه این ایدهذارند، بهگها بر یکدیگر تأثیر میکه همۀ ایده

هاي د و ایدهها هستنکند. اگر اعمال، علتّ ایدهرابطۀ علیّ میان باورها و اعمال، یک پیوند حیاتی در گفتمان استالینیستی برقرار می
هاي است، بنابراین باور به ایدهکنندة منافع طبقۀ دشمنهاي غیر استالینیستی تعیینقۀ پرولتاریاست و ایدهکنندة منافع طباستالینیستی منعکس

دهد از مخالفت با میزمینه است که اجازهغیر استالینیستی به این معنی است که شما باید اَعمال غیر استالینیستی انجام دهید. همین پیش
گرایی و مشارکت علیه استالین برسیم. از نظر استالین همه چیز عقلانی است مگر آنکه با این دایرة جمیعدیدگاه استالین، به طرح یک ت

بسته به چالش برخیزد. براي اثبات این مسأله نیز تنها یک راه حل وجود دارد؛ اجازه داده شود کسانی که مفاهیم جایگزین نظریۀ استالین 
مایند، اما این افراد نباید از همفکران معاصر او باشند زیرا آنها ناگزیر خواهند بود که نظریات کنند، نظریات خود را بیازرا مطرح می

1984د. رابطۀ وقایع سال رسنجایگزین خود را در درون دایره بستۀ استالینستی ابراز کنند، پس به ناچار به ارجحیت و تفوق استالینیسم می
فکر نیاز دارید و این عاملان، میلادي را بسازید به عاملان و فاعلان غیر هم1984براي آنکه میلادي با این بحث کاملاً روشن است. 
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توانند براي این چرخه، خطري جدي همین جهت میشوند؛ بهگیرند دیگر گیج نمیکه در این چرخۀ بسته قرار میکم زمانیدست
هاي نامِ شوروي بهوسیلۀ دو تن از سران نظامیبه40»راکوفسکی«و 39»بخارین«محسوب شوند. بر این اساس جاي شگفتی ندارد که 

تحت پیگرد قرار گرفتند.42»یِژُف«و 41»یاگودا«
یریم که ها در نظر بگاي از ایدهعنوان مجموعهرا بهشود که آنهستۀ اساسی این بحث این است که استالینیسم، تنها زمانی فهمیده می

ین هستند. بست از سوي استالسازي و چگونگی حل شدن این بنها میان دموکراسی و صنعتیشویکهاي اجتماعیِ بلبستبیانگرِ بن
ه برگرفته از مبانی کند کدربارة این بحث، دو نکتۀ مهم قابل ذکر است. نخست، این بحث بر عقلانیت اقدامات استالینیستی تأکید می

نه خن گفتیم. هر چند که این بحث مشکلاتی را در فهم اینکه استالینیسم چگوشناختی است که در بخش ابتدایی این مقاله از آن سروش
ند. کرفتار خود را که غیر عقلانی بود به نمایش عقلانی درآورد و چگونه یک جامعۀ باز را به یک جامعۀ بسته تبدیل کرد، مطرح می

م را انکار هاي دیگر در استالینیسمایها ندارم که نقص بنراي صرفاً یک نقطۀ آغاز است. من قصد آنشناسینکته دوم آنکه، چنین روش
چه کسی روش تشخیص است. اما چنان» تبیین«جاي به43»تشخیص«کنم. آنچه که براي من مهم است و بر آن تأکید دارم، اهمیت دادن به 

هایی ارندة همۀ تبیینینیسم نخواهیم بود. این شیوه دربردهاي گسترده و دراز در ارتباط با استالرا بپذیرد، دیگر ما به ناگزیر به پذیرش تبیین
عنوان یک پرسش نظري لحاظ کرده است و دوم آنکه این روش، استالینیسم را را بهاست که دربارة استالینیسم ارائه شده است و آن

ان از استالینیسم آمیز روشن فکرهاي رمانتیک و یا خشونتکند و توصیفعنوان یک ضرورت براي ترسیم تصویر خداوند توصیف میبه
تفسیر توان اَعمال را فارغ از باورهاشناسی این مقاله صحیح باشد، بنابراین نمیپندارد. اگر بخش روشو شخصیت او را چندان موجه نمی

ست، نه عۀ استالینیسمی انظمی در جامنظم یا بیکنندهنمود و تشخیص داد. همچنین چارچوب و کارکرد باورها در آن دوره، صرفاً بیان
وري نِ سخنزبان فکراموِل و مردم انگلیسی«نویسد؛ علّت مقدم بر آنها. مارکس دربارة نزدیک بودن انقلاب در جوامع انگلیسی زبان می

ِ قلاب بورژوائیاي براي انمثابه بهانه و دستمایهبودند را بهرا وام گرفتند. این مردمان، احساسات و پندارهایی که از عهد عتیق به ارث برده
خود برگزیدند. به محض اینکه مردم انگلیسی زبان به هدف خود رسیدند، ویژگی بورژوائی خود را در جامعۀ انگلیسی مستحیل کردند 
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سخنان مارکس به این معنی نیست که لاك یا حیحوق، صرفاً روساخت بودند، ». کردند44و جان لاك متفکّر را جایگزین حیحوق نبی
معنا بلکه بدین معنی است که این دو، یک لباس عقلانی بر تن نظم اجتماعی پوشاندند؛ به نحوي که این جامعه جداي از آن لباس بی

با اطمینان ادعا توانیمخواهد بود. ما ناگزیریم که جامعۀ انگلیس را از طریق حیحوق و لاك بشناسیم. به سبک سخنان مارکس، ما نیز می
اي براي انقلاب و دستمایهمثابه بهانهلنینیستی را به–و مردم روسیه نیز فنِ سخنوري را وام گرفتند و احساسات مارکسیستیلنین «کنیم که 

گزین مارکس و استالین جاید،خود برگزیدند. به محض اینکه به هدف خود رسیدند، استحالۀ صنعتی را درجامعه روسیه در پیش گرفتن
».شد

44 Habakkuk


