
 
 

  الرّحیمالرّحمنِااللهِبِسم
  

  

 
On Being a Theistic Philosopher in a Secularized Culture 

  
Author: Alasdair MacIntyre 

Source: 2011, American Catholic Philosophical Association, Proceedings of the ACPA, Vol. 84 
URL:  
 

 شدهجهانیاین فرهنگ یک در بودنخداپرست فیلسوف يدرباره

  اینتایرالسدیر مک نویسنده:
 سیدجمال قریشی مترجم:

 
  

هایی که اند و اندیشهشده شنیده که کمتر صداهایی انسانی است. ترجمۀ علوم برگزیدة متون ترجمۀ براي تلاشی ترجمان، مجموعۀ
بی را که هاي مناسمتنهدف ما، غنا بخشیدن به تفکر انتقادي و گفتگویی است، براي همراهی با ما،  .مهجور، اما بدیع و راهگشایند

    info@tarjomaan.com ترجمان: پست الکترونیکی          . ها با ترجمان همراه شویدترجمۀ آنیا در شناسید، پیشنهاد دهید، می

  
  حقِ انتشارِ جزء یا تمام متن، براي مؤسسۀ ترجمان محفوظ است

ISSN: 2345-282x 
     



  
 

2 

 

 

  شدهجهانیاین فرهنگ یک در بودنخداپرست فیلسوف يدرباره
  سیدجمال قریشیترجمۀ       اینتایرالسدیر مکنوشتۀ  

 

ان را بر شهاي دینی تسلطگذارد: نخست، کلیساها و دیگر سازمانشدنِ یک جامعه تمایز میجهانیي اینبین سه شیوه 1»چارلز تیلور«
گردد؛ ي زیست عمومی طرد میدهند؛ دوم، باور و عمل دینی از صحنهجهانی و به ویژه نهادهاي حاکمیتی از دست مینهادهاي این

عین حال اي که درشود، گزینههاي دیگر به رسمیت شناخته می[ممکن] در میانِ گزینه يگزینه سوم، باور به خدا تنها به عنوان یک
افشاريِ تواند با پپردازد. هیچ کس نمیسازي میجهانیي ایناست. کتابِ بزرگ تیلور در اصل به این سه جنبه 2سازمشکل وگون مسئله

ما برجسته است، باید به  3آنچه را در میان خصایل فرهنگ این جهانی شدهه، برآنم که هموي بر اهمیت این سه جنبه همراه نباشد. با این
  چنین فرهنگی را در نظر آوریم. 4هايویژگی. بیایید برخی از گونه اي متفاوت مشخص کرد

، که براي آن استدلال هم 6انپرستخداناو  5انخداپرستي مورد اختلاف که مسئله رفته شدهپذی اًر عمدتام نخست، در فرهنگ ما این
ي طبیعت، دلیلی براي جز خدا، و از جمله دربارهي هرچیزي بهدارند، تنها و تنها وجود خداست. باورِ عمومی بر این است که درباره

انگشت  چیزهااصی از خ 7انه از این اختلاف قرار دارد که بر وجوهخداپرستاختلاف وجود ندارد. به نظرم، این دیدگاه در تضاد با فهمِ 
ودن بخداپرست، در ربط و نسبت با خدا بفهمیم. 8شامکانو  تناهیودن به معناي آن است که هرچیزِ جزئی را به خاطرِ بخداپرستنهد. می

اعتقاد به  ؛اشتدیعنی باور به اینکه اگر بکوشیم جزئیات متناهی را مستقل از ربطشان با خدا بفهمیم، لاجرم از آنها فهم نادرستی خواهیم 
، تناهیمي جزئیات اینکه هر فهم و تبیینی که به خداوند به عنوانِ علت آغازین و غایت نهایی ارجاع ندهد، ناکامل است، و پیش از همه

  ها صادق است.ما انسان بارةاین امر در

                                                             
1 Charles Taylor 
2 problematic 

د ولی امرِ شناسجهانی ناظر به اموري است که مربوط به این دنیا هستند و دین هم آن را به رسمیت میجهانی/عرفی شده. امرِ اینجهانی/عرفی و امرِ ایندر اینجا تمایزي هست بینِ امرِ این 3
شده بگوییم جهانیبه جاي این Secularizedي ند. البته دقیقتر و بهتر است که در ترجمهازدایی شدهزدایی یا ایمانجهانی است که دینجهانی/عرفی شده ناظر به امورِ ایناین
  [مترجم] -شده را در ترجمه آوردیم.جهانیشده ولی به خاطر دشواريِ این ترکیب، اینسازيجهانیاین

4 features 
5 theists 
6 atheists 
7 aspects 
8 contingency 
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(هیچ  نشدنی استان، از نظرِ عقلی حلخداناپرستان و اپرستخدما این است که اختلاف جدلیِ  يشدهجهانیدومین اعتقاد فرهنگ این
ر اي ناظر به تصمیمِ شخصی و غیرعقلانی است و نباید د، باور به خدا، مسئلهبنابراینی قاطع عرضه نماید). استدلالتواند طرفی نمی

مربوط است به دو مورد از سه » ینبنابرا«اند. مهم» اساسی«و » 10بنابراین«پیدا کند.  9قانونیو ي زیست همگانی رسمیت اساسی صحنه
ت، پس نباید هیچ گون اسکه باور به خدا مسئله دلیل ي دیگري است: بدینجهانی در نظر تیلور، که یکی توجیه کنندهي امرِ اینمشخصه

  اي در زیست همگانی بازي کند.اساسیقانونی و نقشِ 
شده جهانیي ایني مهم در جامعهبندي کنندهیک برچسبِ رده» دین. «شود.می تلقی» دین«توجه کنید که باور خداپرستانه به خدا، بیانگر 

] يیِ یهودي، اسلامی، و مسیحی، [و فرقهخداپرسترومی و هندویی، -، چندخداانگاريِ یونانیبدويهاي انگارياست که جامعِ جان
گونش [از یک طرف] و هاي گونهي صورتن در همهاست. بنابراین تضاد و اختلاف، بینِ دی 12»مري بیکر ادي«و  11»جوزف اسمیت«

را نامی براي یک سطلِ آشغالِ » دین«ایمانانِ تندرو، سو،] بیسان، [در یکجهانی [از طرف دیگر] است. بدینامرِ غیردینی و این
ذات «ایمانان (مثلِ فوئرباخ) در پیِ دانند، و [در سوي دیگر،] برخی از مومنان (مثل شلایرماخر و اُتو) و نیز برخی از بیچندمنظوره می

  نگرند.گونه نمیانِ اصیل به این امور اینخداپرستگونش] هستند. ولی ها گونهي صورت[در همه» دین
یا چیزِ  پرستند و کسانی که بیشترین تعلق خاطرشان به یک وضعیتان، تضاد اصلی، بینِ کسانی است که خداوند را میخداپرستاز نظرِ 
دان و رومی، و استا-، چندخداانگاريِ یونانیبدويهاي انگاري، جانانهخداپرستبنديِ است. بنابراین از منظرِ این رده و حقیر متناهی

اند، همگی در یک صف، در تقابل با کردارهاي یهودیان، کرده متناهیبیستمی که خود را وقف امورِ سده خداناپرستنگارانِ روزنامه
مان عمومی در و وقتی گفتي خاصی به دفاع از چنین دینی ندارند، ان هیچ علاقهخداپرستگیرند. در نتیجه، ن قرار میمسیحیان، و مسلمانا

 . ولی اکنون این خط فکري را کنار گذاشته، وشود، حق دارند ناخشنود باشنددینی چارچوب بندي میقالب تضاد میان دینداري و بی
  بعدتر بدان بازخواهم گشت.

اختلاف نظرهاي بنیادین میان خداپرستان و که ي ما، این باور است شدهجهانیي ایني جامعهخواهم اشاره کنم که مشخصهفعلا می
ي ارائه اي نیاز دارند که ناتوان ازهاي قانع کنندهاستدلالان به خداپرستان برآنند که خداناپرست. است جدلیملحدان، اختلاف نظرهاي 

                                                             
  [مترجم]-کار بردیم. به ubstantivesاساسی و قانونی هر دو را برابرِ  9

10 therefore 
11 Joseph Smith :[مترجم]-ها. ي مورمونگذارِ فرقهپایه  
12 Mary Baker Eddy[مترجم]-گذارِ کلیساي عالمانِ مسیحی. ن: بنیا  
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و  برعکس، خداپرستان معتقدند که اختلاف خداپرستانوجود خدا دارد.  استدلالیابی یا شکست چیز بستگی به کامآن هستند. همه
لکه ب وجود خداوند نیست، آنچه براي خداپرستان اهمیت دارد وجود یا عدمملحدان در سطح بنیادین به کلی از جنس دیگري است. 

ند، و کآشکار می در امور جزئی و از طریق آنهاهایی است که وي خود را موقعیتتضاد بین حضور و غیابِ وي، و نیز تضاد بین آن 
 وديِشوند، چه یهگرداند. براي کسانی که درگیر کردارِ نیایشیِ حضورِ خدا میکه خداوند روي از ما برمی 13هاي تارِ روحآن شب
معنا است، و نه اي یاوه و بی، این اندیشه که شاید خدا نباشد، اندیشه16، و چه مسلمانِ صوفی15، چه مسیحیِ ایگناسیوسی14حسیدي

ر پیغامِ او را دریافت دیبافی که شاید دوستی که دیربهفلسفی پاسخ داده شود، درست مثلِ این خیال استدلالاي که بایستی با اندیشه
   وجود نداشته باشد.کنیم، اصلامی

دا، بایستی داشت، آنگاه پرسش از بود یا نبود خالبته ممکن است فیلسوفی بگوید، اگر به راستی آگاهیِ اصیلی از حضورِ خدا وجود می
وارد  به این اعتراضِ 17»سی اس پیرس«نمود. تنها پاسخِ ممکن به این اشکال، پاسخِ کس پسند دریافت میها پیش، پاسخی همهاز مدت

ر اي شخصی با وي داشته باشیم. ولی اگاگر یک خداي شخصی وجود دارد، بایستی رابطه«گراي وي است که یِ شخصخداپرستبر 
رهمه د«دهد که گونه پاسخ میپیرس این» توان اصلا در وجود چنین خدایی شک نمود.طور میچنین است، پرسش این است که چه

ر د» قانونِ ذهن» («شوند.زنند، دشوار تشخیص داده میگیرند و به ما زل میوي و دیدگان ما قرار میموارد، واقعیاتی که در مقابل ر
گونه همان ،به سوي آن واقعیات آغوش بگشاییمنداریم، بلکه بایستی  استدلال). براي تمیزدادنِ آنها، نیازي به 18هاي فلسفیِ پیرسنوشته

  .یافت» آشکارا بدیهی«خود و خداوند را  وجودگشوده بود، هنگامی که  19»نیومن«که 
ظرِ بسیاري از از ن استدلالي وجود خدا بیهوده است. اهمیت آوردنِ فلسفی درباره استدلالمنظورِ من و نیز پیرس یا نیومن این نیست که 

 استدلال. است الحادبنیاديِ یوجهی و بدادنِ بینسبت به وجود خدا نیست، بلکه نشان ماان، اطمینانِ دوباره بخشیدن به خداپرست
و حادث وجود  متناهیرسد) که اگر خدا وجود نداشت، تنها چیزهاي جزئیِ ان چنین است (در واقع، به نظر من چنین میخداپرست

                                                             
13 dark nights of the soulبراي رسیدن به یگانگی با خدا. [مترجم]ي فراق و بحرانِ روحانی : دوره 

14 Hasidic Jew 
15 Ignatian Christian 
16 Sufi Moslem 
17 C. S. Peirce 
18 The Law of Mind’ in Philosophical Writings of Peirce, ed. Justus Buchler, New York: Dover Publications, 1955, 352 
19 Newman 
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جود و و حادث وجود داشته باشد، زیرا هیچ چیزي متناهیچیزهاي  تنهاشود که از آنها. ولی نمی نامتناهیاي داشت، و شاید زنجیرهمی
دارد. به بیان دیگر، اگر خدا وجود نداشت، از آنها را) نگاه نمی نامتناهیو چه  متناهیاي را (چه مجموعه متناهیي این جزئیات پیوسته

هم نبود که وجود او را انکار کند. نیازي به تکرارِ پاسخِ  یخداناپرستداشت. اگر خدا وجود نداشت، هیچ چیز وجود نمیآنگاه هیچ
ان خداپرستي مهم است، زیرا تکیه خداناپرستان براي خود خداپرستان نیست، پاسخی که بیشتر از خداناپرستي متعارف بیزارگونه

انه خداپرستادهاي ي کردارها و نهجایگاه بایسته چندان به برآیند چنین استدلالاتی نیست، و برآیند این استدلالات، به هیچ روي، ناظر به
  ان، جایگاه این کردارها و نهادها چه باید باشد و چرا؟خداپرستهاي زیست اجتماعی نیست. پس از نظرِ در صحنه

ه در بیشتر موارد (و البت بد ،کند که جایگاه سیاسیِ نهاد کلیسا، همواره براي کلیسادان، به این واقعیت اشاره مینیومن از دید یک تاریخ
ها نیز بسیار بد) تمام شده است. اگر این امر نه تنها در مورد کلیساي کاتولیک، بلکه در مورد کلیساهاي پروتستان، مسجدها، و کنیسه

هاي دینی نهادي سیاسی، نباید هیچ یک از این درست باشد (که به نظرِ من چنین است)، آنگاه یک دلیلِ نیرومند داریم که در جامعه
ي سیاسی از توانند و باید در صحنهان نیز میخداپرست، 20باورانجهانجایگاهی سیاسی داشته باشند. پس به دلیلی متفاوت از این

  انه و دیگر صداها باشد.خداپرستاي پشتیبانی نمایند که شنوايِ تنوعی از صداهاي هاي عمومیظرفیت
ان داپرستخي پسامسیحیِ ما است: این باور که اختلاف بین ي جامعهمتمایز کننده ویژگیِام که نمودهپس تا اینجا دو باوري را بازشناسایی 

دلال من این ان، جدلی است. استخداناپرستان و خداپرستي خداست، و نه طبیعت؛ و این باور که اختلافات حیاتیِ درباره خداناپرستانو 
یید کنند (و یا بایستی رد نمایند). اکنون بیابا ملحدان را رد می نشاسازيِ اختلافمشخصهگونه ان اینخداپرستبود که در هر دو مورد، 

ي چگونگیِ فهمِ ارهان دربخداناپرستان و خداپرستکمی بیشتر به بررسیِ باورِ نخست بپردازیم و روشن کنیم که سرشت اختلاف بین 
  طبیعت چیست؟

لومِ اجتماعی علومِ طبیعی و نیز ع ي تبیین و فهم از آنِي ما این است که وظیفهشدهجهانییک باورِ بسیار پذیرفته شده در فرهنگ این
ر فهمیده شوند. تبیین و فهم همانند و همخوان با یکدیگعلومِ طبیعی نزدیک می و شرایط آنجا که علومِ اجتماعی به ایستاراست، البته تا 

ان نسبت به این ستخداناپران و خداپرستشود. نگرشِ این علوم تبیین شود، تبیین شمرده میتواند با شوند، در نتیجه تنها اموري که میمی
یین توانند هر شیء جزئی، هر رخداد، و هر وضعیتی را در طبیعت تبان اصرار دارند که این علوم میخداناپرستبرآیند بسیار متفاوت است. 

                                                             
20 ecularizersS  [مترجم]- سازان.جهانیاینیا 
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است. پس  ان بفهمم، این ادعا قطعا درستخداناپرستي زمانی که تبیین را به شیوه انه به این ادعا این است که تاخداپرستنمایند. پاسخِ 
  ي چگونگیِ  فهمِ تبیین اختلاف داریم.اختلاف ما و ایشان در بابِ چیست؟ ما و ایشان درباره

شوند ی میینکه چگونه آنشوند که اکنون هستند، و نیز اآنی می متناهیهاي گوید که چگونه هستیهاي علوم طبیعی به ما میپژوهش
آورد، اي معلول را پدید میي ویژهاي علت، گونهي ویژهشود که گونهها از این بازشناسی آغاز میکه در آینده خواهند بود. این پژوهش

آید؟ هایی برمیتهایی از چنین علپرسیم چگونه (واقعا چگونه!) باید چراییِ این رابطه را تبیین کنیم، چگونه چنین معلولو آنگاه می
هاي برآمده از این یرهشود. از زنجتر میتبیینیِ آنها به ترتیب بنیادي سطحِاي است که هاي علیي زنجیرهتر دربارهپاسخ، حکایتی بینادي

ي رترین نقطهِ آن تا دوپذیر به آغازگاهي دسترسترین نقطهکنیم، که از نزدیکوپا میي کیهان دستهاي علی، روایتی دربارهتبیین
دهی لاي سروکار داریم که جریانِ کاشت دانه تا گهاي هرروزهروایتگیرد. بنابراین، نخست با ي آن را در بر میپذیر در آیندهبینیپیش

هاي مولکول يرسیم که آغازِ این داستان را به شرحی دربارهاي میهاي علیدهد، سپس به روایتدهیِ درختانِ سیب را شرح میو میوه
هاي ها و واکنشرسیم که شرحِ مولکولاي میهاي علیتگرداند، و در نهایت به روایهاي شیمیاییِ بینِ آنها بازمیو واکنش همسایه

بوطه همواره نفسه ناکامل نیستند. علومِ مرها فیگرداند. هیچ یک از این داستانکنشِ آنها بازمیشیمیایی را به شرحِ ذرات بنیادین و برهم
 اي از پیچیدگی در تقابل با این توضیحات. هیچ درجهدادنِ آن فراهم نمایندرخ چگونگیِرخ داده و  کهآنچه يتوانند شرحی دربارهمی

خروجیِ  نآوروديِ خاص به  اینچنینی، به توضیحِ دیگري نیازد دارد، به این توضیح که چگونه نیست. ولی هر روایت توضیحیِ این
ي نهایی ان آن را مرحلهخداناپرست) رسیمان میخداناپرستان و خداپرستي مورد اختلاف انجامد، تا جایی که (در اینجا به نقطهخاص می

یا هرچیزي که علمِ طبیعی چیزي براي افزودن  23هایا بوزون 22هایا لپتون 21هاي کواركرسد دربارهاي که به روایتی میانگارند، مرحلهمی
بیین نیاز دارد این ه که همچنان به تروي. آنچتري نیاز نیست؟ به هیچبدان نداشته باشد. ولی آیا این بدان معناست که به هیچ تبیینِ افزون

ه هاي چشمگیري شوند؟ به این داستان جالب توجدادنِ چنین دگردیسیتوانند موجبِ رخاست که چرا تغییرات و اتفاقات طبیعت می
ها و ي وروديرهاها دربتوانیم به بیانِ آن بپردازیم، داستانی که همچون دیگر داستاني طبیعت فراگوش سپارید که اکنون میدرباره

  ها است.خروجی

                                                             
21 Quarks  .[مترجم]-از ذرات زیراتمی 
22 leptons  .[مترجم]-از ذرات زیراتمی 
23 bosons  .[مترجم]-از ذرات زیراتمی 
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ها است. ها، و بوزون، لپتون24هااي از هادرونشود، مجموعهها) با آن آغاز میهایی که این داستانِ ویژه (داستانِ پیدایشِ انسانورودي
هاي دانفیزیک 27يمعادله-، و حل26»جیمز جویس«هاي ، بازگویه25اي از اپرادوستیهاي نهاییِ آن عبارتند از مجموعهخروجی

یست. با اي نبودنِ چنین خروجیانگیزيِ این مطلب، به هیچ روي، نامحتملانگیز است. دلیلِ شگفت. این امر شگفتخداناپرست
درنظرگرفتنِ توزیعِ پیشن ذرات بنیادین و طبیعت برهمکنشِ آنها، هر توزیعِ آماريِ خاص و منفرد بعدي از آنها قویا نامحتمل خواهد 

ي هاي متنوعی از پیچیدگی نیست. همچنین مسئله این نیست که شکافی تبیینی دربارهاي مربوط به گرفتاريِ ما در درجهاین مسئلهبود. 
دي [توزیعِ ورو آنانگیز است این است که باتوجه به ي آنها [ذرات بنیادین] وجود دارد. آنچه شگفتگامِ همهبهدادنِ گامچگونگیِ رخ

 خاص در بودنِ آماريِ یک توزیعِخروجیِ غیرمعمول [نامحتمل اینگامی بایستی به بهروایت گام هرذرات بنیادین]،  پیشین یا کنونیِ
  توان آن را توجیه نمود؟طور چنین چیزي ممکن است. چگونه میآینده] بیانجامد. چه

ها، و تونها، لپدهند، هادرونعاصر از کیهان به دست میهاي مدانها بپردازیم. در شرحی که فیزیکبیایید از راه دیگري به این پرسش
کنند. گانه نقش بازي میو بعدهاي یازده 28هاي الکترومغناطیسی و گرانشی، و احتمالا ریسمانها، نیروهاي قوي و ضعیف، جاذبهبوزون

، هر عاملِ آگاه قصدمندي ندارد. اگر ادعاهاي ها، و در واقعدانفیزیک یا چیستیِ بودنامري که به کلی هیچ جایگاهی در [تبیینِ] چه
آیند نهایی ها در برداناند. در واقع، فیزیکطور ممکنها چهدانتوان فهمید که اصلا فیزیکفیزیک معاصر درست باشد، به سختی می

اي اثبات ها، برها و نوترونارانِ پروتونبها به هنگامِ ذرهداني مطلب نیست. زیرا فیزیکاند. ولی این همهکنشِ ذرات حاصل شدهاز برهم
اصد ها و مقکنند که مستلزمِ خواستهگونه رفتار میدهند، بنابراین این ذرات بدانها، مسیرِ این ذرات را تغییر میوجود کوارك

ها و ه خواستهزمایشگران]، باتوجه بکنند. عاملانِ تاثیرگذارِ قصدمند [یعنی آآزمایشگران است، و نه آنگونه که در نبود ایشان رفتار می
 کنند. بنابراین در اینجا با داستانی روبرودهی میدرپی این یا آن بخشِ کوچک سامانِ [معمولِ] طبیعت را بازسازمانمقاصدشان، پی

  ند.هست کل دهندهتغییر شها عاملانِ دانرسد. ولی در این داستان، فیزیکهستیم که با ذرات بنیادین آغاز شده و به پایان می

                                                             
24 hadrons  .[مترجم]-از ذرات زیراتمی 

25 opera-loving 
26 James Joyce quoting 
27 equation-solving 
28 strings 
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ا و ها، چنین ساختارهشود این است که چرا این داستانکند. ولی آنچه تبیین نمیهاي این داستان را تبیین میعلم هر یک از گام
یرانی باشد، و از نظر ترمودینامیکی روبه واش، عاري از قصدمندي میهایی دارند؟ چرا جهانی که در تراز و سطحِ بنیادینِ فیزیکیزنجیره

جیمز جویس،  هايدوستی، بازگویه-هاي برجسته و رنگارنگی همچون اپراي قصدمندي است، بلکه نمونهه تنها پدیدآورندهنهاده است، ن
عرضه نموده است؟ هر چیزي که بتواند این مطلب را تبیین کند، دیگر داستانی همچون  خداناپرستهاي دانحل معادله، و فیزیک

یینی ي تبها به کلی ناتوان از ارائهها نخواهد بود. این داستانها یا نیروها یا ذرات یا ریسماني میدانهاي شناخته شده دربارهداستان
ه و پیامدي [یعنی تواند چنین نتیجعاملیت فیزیکی می یکاند، چرا که مسئله دقیقا عبارت است از تبیینِ اینکه اصلا چگونه بایسته

د که هیچ مسئله و کننان تاکید میخداناپرستشوند. زیرا ان از یکدیگر جدا میداناپرستخان و خداپرستقصدمندي] داشته باشد. در اینجا 
  اند.اند که در بابِ وجود خودشان به واديِ سردرگمی افتادهمشکلی وجود ندارد. ایشان با قاطعیت منکر این مطلب

درمقابل  »رسد، تبیین به پایان رسیده است.ه پایان میها بدانکه تبیینِ فیزیک. هنگامی29همین است که هست«گویند ان میخداناپرست
همین است که «شد هاي علیِ فیزیکی در گذشته، گفته میي نخستین تبیینِ زنجیرهدهند که اگر به هنگامِ ارائهان پاسخ میخداپرست

همین است «آن زمان براي مخالفت با  تري نسبت بهکرد. در واقع، هیچ دلیلِ افزون، آنگاه کاروبار علمی هرگز تداوم پیدا نمی»هست
تواند این چیزي نمیکنند که هیچان تاکید میخداپرستي بحث و استدلال، وجود ندارد. در نهایت، پس از یک دورِ اضافه» که هست

ي اراده است وپذیر نماید؛ به جز خوتواند کردوکارهاي طبیعت را فهمچیزي نمیروابط بینِ ورودي و خروجی را تبیین نماید؛ هیچ
و متناهی، محدود نباشد. موجودي با  مندکرانهاي هاي محدود هستیهایی وي، به مانند تواناییمندي و تواناییاي که هوشهستی
  کند.پایان که ما را متحیر میهایی بیمنديتوان

 چیزي فراهم باره که تبیین چه لوازمی دارد، چهي تبیین است، در اینان در زمینهخداناپرستان و خداپرستپس بخشِ کلیديِ اختلاف
ي جود خدا، نتیجهي وکند. پس در این بین، اختلاف دربارهچیزي یک تبیین را کامل یا ناکامل میي یک تبیین است، و اینکه چهآورنده

آیا «ه رسش را بدین معنا بگیریم کحلی بخردانه و عقلانی دارند؟ اگر این پي تبیین است. آیا چنین اختلافاتی، راهاختلاف درباره
است. » منفی«، آنگاه پاسخ آشکارا »حل چیست برسند؟ان به توافق در این زمینه که راهخداناپرستان و خداپرستدورنمایی وجود دارد که 

هم دارد و این تبیین و فی برداشتی تنگ و محدود از خداناپرستحلی عقلانی ندارد. زیرا ولی این نه به معناي این است که این مسئله راه

                                                             
29 That is just how it is 
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واست چندانِ ها، درخداناند که باید چنین محدودیتی را توجیه نمایند، و نشان دهند حیرت ما از دگردیسیِ ذرات به فیزیکانخداناپرست
  ها به درختانِ سیب چندان مشروع نیست.طور که تحیر ما از دگردیسیِ دانهمشروعی از تبیین نیست، همان

ان، داناپرستخبرم، چه رسد به اینکه از مقدمات مورد پذیرشِ ان به پیش نمیخداناپرستاینجا هیچ استدلالی دربرابر دقت کنید که در
ی از شگفتی ي خاصبراي گونه خداناپرستدادنِ اینم که اختلاف مقدمات ریشه در عدمِ ظرفیت استدلالی فراهم آورم. بلکه در پیِ نشان

هایی از قبیلِ فهمند، ساختارشود، مینامیده می» هاي علمشگفتی«شناختی مشکلی آنچه را که از نظرِ زیباییهیچ ان بیخداناپرستدارد. 
نوزدهمی هاي کیهان کمابیش نابسنده است. نقاشِ سده. ولی حیرت ایشان از ویژگیDNAساختارِ چشم، یا ساختارِ مارپیچ 

اندازي گیرا روبرو شد. واکنشِ باره با چشمبود، به ناگهان و یک 31هاي ویلزروي در کوهپیاده، در حالی که در حال 30»جی.ام.دبلیو. ترنر«
برخورد نمودم. در واقع،  32»ریچارد داوکینز«این دقیقا پاسخ من بود، زمانی که براي نخستین بار با !» تبارك االله«وي این بود که فریاد زد 

  گراید.می شده، این توانایی به ناپدیديجهانیی است. در یک فرهنگ اینخداپرستت، قلبِ تواناییِ چنین رویارویی و واکنشی با طبیع
روکاستنِ وي به صرف یک فنیچه،  33کردنِمایهمان بپردازیم: میانشدهجهانیبسیار متفاوت فرهنگ این هايویژگیبیایید به یکی از 

ی بود خداناپرستنیچه  اند. زیراان بسیار وامدارِ نیچهخداپرستکردنِ نیچه. دستی، اهلی و دمهاي بیشترتر با مجموعه نظریهفیلسوف فیلسوف
خدا وجود  ي این انکار چیست. اگری متضمنِ چیست و حدود و اندازهخداپرستدانست که انکارِ ملحدان بر که بسیار بهتر از دیگران می

ن، اندازِ مبودنِ چیزها وجود دارد، چشمي چگونهگر ندارد. تنها چیزي که دربارهندارد، آنگاه هیچ دیدگاهی امتیازي بر دیدگاه دی
این یا آن  توانیمتوان گفت که چیزها [خود] چگونه هستند. البته میسان نمیاندازِ آنها است. بدیناندازِ او، و چشماندازِ شما، چشمچشم
ها، کنشِ ي این طرحي همهنماییم. ولی شالوده 34نظر را تبارشناسیاین یا آن نقطهتوانیم نظر را به دیگري ترجیح دهیم، همچنین مینقطه

  شود.نظرمان ترسیم میاي است که به شکلِ گزینشِ نقطهخودتاییدي
راکات و از اد سامان، مستقل و پیشاند که واقعیتی بهاند و تاکید کردهبسیاري از فیلسوفانِ پیش و پس از نیچه این امر را انکار کرده

ادعاي نیچه  اند.ی پرداختهخداناپرستي آن واقعیت) وجود دارد. البته برخی از ایشان چونان نیچه به توجیه درستیِ هاي ما (دربارهداوري

                                                             
30 J. M. W. Turner 
31 Welsh 

32 Richard Dawkins زیست [مترجم]-شناسِ انگلیسی. ملحد  
33 underappreciation 
34 genealogy 
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را به اند آن ه نتوانستهاي است کیخداپرستاند تشخیص دهند که باور ایشان به چنین واقعیتی ردپاي این است که این فیلسوفان نتوانسته
گرایان رایان و واقعگنتیجه بین ضدواقعهاي بیاي از بحثي بیستم دنبال شد، مجموعهاي که در سدهکلی از میان بردارند. در واقع، فلسفه

 تنیناپذیرف» دیدگاه خدا به چیزها«رو، در حالی که هر برداشتی از گون و متنوع بود. از این در رابطه با مباحث و موضوعات گونه
اي است میلی به همان اندازهگرایی وجود داشت و دارد. قدرت این اکراه و بیمیلیِ شدیدي نسبت به کنار نهادنِ واقعنمود، هنوز بیمی

ده، فلسفه شجهانیي اینکه در روزگارِ پیشین، نیچه آن را تشخیص داد و تلاش کرد که آن را سست نماید. بنابراین در ترازِ نظریه
نشدنی است. در حالی که در سطحِ عملی، یک توافقِ ضمنی در مورد اي از اختلافات فلسفیِ حل ناشده و در عمل حلمجموعه برِمیراث

خلاقیات نظرِ انظرِ علم بماهو، نقطهدهی وجود دارد: نقطهي این برتريبخواهانهگرفتنِ سرشت دلنظرهایی خاص و نادیدهبرتريِ نقطه
 نظرها. هیچ برداشت مشترکی از یکسطحی با این نقطهنظرِ دین بماهو در همتایی و همر بماهو، و حتی گاهی نقطهنظرِ هنبماهو، نقطه

ي اخلاق و سیاست، و هاي عملی و ویژهگیريي علومِ دقیقه، نتیجههاي ویژهنظمِ فراگیرِ اشیاء و نیز ربط و نسبت این نظم فراگیر با یافته
  هنرهاي جزئی وجود ندارد. يهاي ویژهمایهساخته

ین ي فلسفی، اختلافاتی کلیدي بشود؟ در ترازِ نظریهچیزي دیدگاه اخلاقیات بماهو شمرده میدر پرتوِ این بحث، در حال حاضر چه
از این  انِ هر یکدارگرایانِ بسیار پیچیده و پیشرفته وجود دارد. اختلاف تنها بینِ طرف، و فایده35ها، قراردادگرایانِ امروزيکانتیشبه

، هاوضعمگرفتنِ یکی از این مجموعه هاي نظري نیست. بلکه بینِ کسانی نیز اختلاف وجود دارد که بر این باورند که دردستدیدگاه
کم ستها دمستلزمِ انکارِ آن دو ایستارِ دیگر است. حتی کسانی هم که برآنند که کارِ سترگ آشتی برقرارکردن یا تلفیق بین این دیدگاه

این هدف تحقق یافته باشد،  ،36چه اهمیت داردي آندرباره ،»درِك پارفیت« ترین اثرِبزرگپذیر است و شاید که اخیرا با انتشارِ امکان
  با یکدیگر اختلاف دارند.

بینیم بلکه نوسانی میخوریم، سازي برنمیهمه در سطحِ کردارِ اخلاقیِ هرروزه، به اختلاف سفت و سخت و یا آشتی و هماهنگبا این
 خاص، توان در این موردسو، و این ادعا که این یا آن حق را میناپذیرِ از یکقید و شرط حقوقِ تخطیبینِ انواعِ گوناگونِ تاییدات بی

انیِ علمِ پزشکی. درم هايسازيِ رونقِ اقتصادي، یا امنیت ملی، و یا ظرفیتسازيِ فایده نادیده گرفت. شاید بیشینهتحت عنوانِ بیشینه
لکه تخطی از آید، بپذیر به حساب میي دیگر، نه تنها تخطیشود، در بافت و زمینهناپذیر شمرده میحقوقی که در یک بافت، تخطی

                                                             
35 updated contractarians 
36 Derek Parfit’s maximum opus, On What Matters 
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توجیه نماید،  اتواند به هنگامِ لزوم، ویرانیِ انواعِ اجتماعات محلی ررود. بنابراین پیشرفت اقتصادي میآنها مطلوب و بایسته به شمار می
همواره «ي اخلاقی در این فرهنگ این است که تواند استفاده از شکنجه را در برابرِ تروریسم موجه نماید. برآیند قاعدهو امنیت ملی می

 استثناها ستفهر.» درازي به زندگیِ بدونِ جرم بپرهیز، به جز هنگامی که ... ها وفادار باش، همواره از دستراست بگو، همواره به پیمان
گیزِ نامشخص هاي بایسته، ممنوع، و روا، فهرستی از امورِ بحث برانرو به بسط و بازبینیِ بیشتر و نامشخص باز است. بنابراین، در کنارِ مقوله

  تنها با دیگران بلکه حتی با خودمان توافق یا عدمِ توافق داشته باشیم.توانیم بر سرِ آن نهوجود دارد که می
پذیريِ حقِ فرد براي نااره کردم که بسیاري از این اختلافات، بین دو گروه است. نخست کسانی که در موقعیتی خاص از تخطیپیشتر اش

کنند. در مقابل گروه دیگر برآنند که در این موقعیت ویژه، کردن، و آزادبودن از فلان و بهمان طرفداري میداشتنِ آزادي، آزاد عمل
و گرایشِ طبیعیِ ما به رسیدن به بهروزي، چنان است که  37ماني نیکبختی و بهروزيداشتنِ این یا آن جنبهامنیتي ما در نفع و علاقه

ملاك و است. از آنجا که در فرهنگ مسلط هیچ  38استثنااي بدانیم که در شرایط دیگر بیبایستی این مورد خاص را استثنایی بر قاعده
اي روبرو شود تواند با چنین داوريِ بخردانه و عقلانییازیدن به چنین اختلافاتی میس نیست، دستغیرشخصیِ مشترکی در دستر معیارِ

سیاري از کنند که بهاي غیرعقلانی. طرفین بحث اغلب فکر میاند، اگرچه به میانجیِ متقاعدسازيکه این اختلافات در عمل حل شده
 ام، مشکل این است که هیچگونه که در جاي دیگري اشاره کردهولی همان اند،سنگین [ارزیابی] کردهموضوعات مربوطه را سبک

که به طرزِ  کنند. و البته این تنها مطلبی نیستمقیاسی وجود ندارد. ولی ایشان به ندرت به این مطلب (یعنی نبود هیچ مقیاسی) توجه می
  ست.اثربخشی توسط این برداشت از اصول و بحث اخلاقی کنار گذاشته شده ا

هاي فرض کنید که فردي بخواهد به بحث عمومی و رسمی معاصر ورود پیدا کند. ادعاي وي این است که ما به رغمِ علایق و گرایش
مان  طبیعتبري این است که ما برحسبِي معین هستیم. و دلیلِ این فرمانبري از یک قاعدهقیدوشرط ملزم به فرمانمان، به طور بیطبیعی

ین فردي ي آن پاسخگو هستیم. قطعا سخن چنمان برسیم به جز اینکه به قانونی احترام گذاریم که در برابرِ آورندهه غایتتوانیم بنمی
هاي بحث يشنیده نخواهد شد. البته منظورم این نیست که حتی از سرِ کنجکاوي و به شکلی موجز هم به چنین دیدگاهی در صحنه

اي بسیار غیرمستقیم و در قالبِ اصطلاحِ مناقشات به این هاي بحث رسمیِ هرروزه، به شیوهحنهشود. ولی در صصرفا نظري توجه نمی
که  سازي این استجهانیشود. بنابراین اثرِ دیگرِ اینبحث توجه خواهد شد و در نهایت یک وقفه و آشفتگیِ نامربوط شمرده می

                                                             
37 well-being 
38 exceptionless 
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ایج داند. و این مطلب داراي نتي کافی روشن و واضح نمیظرِ اخلاقی به اندازهی را به اخلاق نامربوط دانسته و اغلب آن را از نخداپرست
  و پیامدهاي بسیاري است.

این اظهار نظرِ داستایوفسکی از زبانِ ایوان کارامازوف، اغلب بدتفسیر شده » اگر خدا وجود ندارد، پس هرچیزي مجاز و روا است.«
 ان از هر قید اخلاقی آزادند؛ اگرخداناپرستگوید) که کی از زبانِ کارامازوف نمیگوید (در واقع داستایوفساست. کارامازوف نمی

گوید ی درست است، پس هرکس از نظرِ اخلاقی آزاد است که هر کاري را در هر زمانی انجام دهد. آنچه کارامازوف میخداناپرست
گونه کنشی ی درست است، آنگاه هیچخداناپرستکنیم گوید)، این است که اگر فرض (آنچه داستایوفسکی از زبانِ کارامازوف می

آور و وجود ندارد که خاطرجمع باشیم هرگز نخواهیم توانست دلیل خوبی براي انجامِ آن پیدا کنیم (هرچه قدر هم که کنشِ دهشت
نجامِ آن قرار گیرد. ي عامِ ما بر اساز و مهم نخواهد بود که علاقهاي باشد). همچنین، هرگز کنشی چنان سرنوشتمشمئزکننده

هاي با بمب 42و توکیو 41پردازد. بلکه در واقع، بمبارانِ درزدننمی 40یا گولاگ 39بینیِ آشویتسداستایوفسکی از زبانِ کارامازوف به پیش
هاي آشکارا ایتکند. وي نه جنبینی میرا پیش 45و ناکازاکی 44، و نابودساختنِ هیروشیما43رور ينقطهبهو نقطه زا، بمبارانِ فشردهآتش

اراي ممنوعیت باشد، د خداپرستهایی از کنش که تنها اگر فرد کند، گونهبینی میهاي به ظاهر خوب را پیششیطانی را، بلکه جنایت
ن ت که در بهتریی] اسخداپرستشده، تنها این موضع [یعنی جهانیهاي فرهنگ اینانگاشتهقیدوشرط است. ولی در برابرِ پیشعقلانیِ بی
  رسد.ناپذیر به نظر میدلیل، و در بدترین حالت فهمحالت بی

اري وجود انگشده، هیچ نشانه و ردپایی از نسبیجهانیگونه از اخلاقیات ایني اینهاي مشخص کنندهها و داوريالبته در بین نگرش
 شانسیِ پدید آمده در فرهنگ و تربیت خود هايلاكمآویزي فراسوي انگاري این آموزه باشد که هیچ دستندارد. اگر مراد ما از نسبی

است. ولی من  46»ریچارد رورتی«شان تریناند که معروفانگارِ بسیار کمی وجود دارند و داشتهفرد وجود ندارد، آنگاه فیلسوفانِ نسبی

                                                             
39 Auschwitz :[مترجم]-ي به کشتارِ یهودیان پرداختند. هاي هیتلربازداشتگاهی که در آن آلمانی 
40 Gulag سیبري در شوروي سابق. : زندان [مترجم]-دهشتناك 
41 Dresden[مترجم]-نگ جهانی دوم با خاك یکسان شد. : شهري در ایالت ساکسونیِ آلمان که در بمباران متحدین در ج 

42 Tokyo 
43 Ruhrر آلمان.: شهري د 

44 Hiroshima 
45 Nagasaki 
46 Richard Rorty 
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هاي همکارانِ شناسم که با وي همراه باشند (گیلبرت هرمان بر وي تقدم دارد)، و البته در مقایسه با آموزهفیلسوفان بسیار کمی را می
باشد. پس هنگامی که مدافعانِ اخلاقیات مسیحیت کاتولیک یا هاي او میاي وي، گفتمانِ اخلاقیِ معمول، کمتر پذیراي آموزهحرفه

بار اي تاسفیوهکنند، در واقع، به شخوانند، ابراز تاسف میانگاريِ اخلاقیِ جهانِ معاصر میروتستان و یا اسلام از آنچه که به اشتباه نسبیپ
  .دهدی قرار میخداپرستي ما را در برابرِ شدهجهانیافزایند. این بدفهمی است که فرهنگ اینشان میهاي نابجايبر بدفهمی

ان داناپرستخان و خداپرستي کشمکشِ عقلیِ بینِ تري در قلبِ این موضوع قرار دارد. این بدفهمی ناظر است به سه جنبهژرف بدفهمیِ
شان دارد، ي جایگاهی که استدلالات وجود خدا در تعیینِ موضوعات مورد اختلافکه پیشتر بدان اشاره کردم: اختلاف ایشان درباره

رفا ي اخلاقیات. در هر سه مورد، مسئله صاینکه فهم و تبیینِ جهانِ طبیعی به چیست، و اختلاف ایشان دربارهي اختلاف ایشان درباره
 نیز توافق ندارند.  شانساختنِ اختلافاتي چگونگیِ مشخصان نیست، بلکه این است که ایشان دربارهخداناپرستان و خداپرستاختلاف

بنديِ هاي رسمی و عمومیِ فرهنگ ما، بیشتر در قالبِ اصطلاحاتی صورتو ملحدان در صحنهان خداپرستوگوهاي بینِ ها و گفتبحث
  گیرد.فرض میاز این اختلافات را پیش خداناپرستمشخص پیدا کرده است که از پیش فهمِ 

روند. چرا ان میل شکست خودششوند، عموما و مشخصا به یک اندازه به استقباهایی وارد میپروایی به چنین بحثانی که با بیخداپرست
 استدلالک ی خداپرستی که از خداناپرستیابند. در برابرِ به ظاهر غیر قابل دفاع می هاییموضعکه خودشان را بازیگرِ نقشِ مدافعانِ 

از الهیات  لحدمهیچ چیز قاطعی براي ارائه ندارد.  خداپرست)، ملحدکند (قاطع در معنايِ مورد نظرِ قاطع براي وجود خدا طلب می
اشد. هاي دانشمندانِ طبیعی ناسازگار و در عین حال برتر بهاي جزئیِ طبیعی فراهم نماید که با تبیینهایی براي پدیدهخواهد تبیینمی

هیچ  ر)پردازانِ معاصي نظریهپذیرفته است که این چالش (از زمانِ معاون اسقف پیلی تا طرحِ خردمندانه ملحددر برابر این  خداپرست
ه کند نه داوريِ اخلاقی و نی که تاکید میخداناپرستکند. در برابرِ ي متاخر قانع نمی47»اي.جی.ان. فلو«کسی را به جز خود ایشان و البته 

  د.باشتجاوز به خودآیینیِ سپهرِ اخلاقی و عاملِ اخلاقی می خداپرسترسد پاسخِ کنشِ اخلاقی به باور به خدا نیاز ندارد، به نظر می
نها ي ما یافته است، نه تشدهجهانیاي در فرهنگ ایندر هر سه میدان، پذیرشِ گسترده خداناپرستیهاي انگاشتهاز آنجا که پیش

. ولی این لزوما به معناي یابندشکوه میپا افتاده و بیانه را پیشخداپرستي ها نیز اندیشهان، بلکه بیشترِ تماشاگرانِ این بحثخداناپرست
ی درون تخداپرسدادنِ ي ما از این خوشنود است که جایگاهی براي شکستشدهجهانیی نیست. فرهنگ اینخداپرستارِ سرراست انک

                                                             
47 A. G. N. Flew [مترجم]-شد.  خداپرست: ملحد سرشناسِ انگلیسی که در پایان عمر  
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هاي علم، فناوري، هنر، اخلاق، قانون، و سیاست ي دین را از حوزهمیدانی از اندیشه و عمل یافته است، و توانسته است با قاطعیت حوزه
  جدا نماید.

خود  عموضکند این است که درونِ سپهرِ دین، هر فردي به طور خصوصی آزاد است که آنچه که سپهرِ دین را از دیگر سپهرها جدا می
ها، تواند ادعاهایی کارامد و حقیقی براي ایستارِ خود بیاورد. آزمایشگاهرا تعریف و تعیین نماید ولی هیچ کس در هیچ سپهر عمومی نمی

هاي اخلاقی ي بحثهاي نهادي شدههاي سیاسی، و محیطهاي قانون، گردهماییهاي هنر، دادگاهها و نمایشگاهی، موزههاي مهندسنقشه
دایی، بوهاي یوگا، دیرهاي زنها، مسجدها، کلاسسازند. کلیساها، کنیسههاي زیست همگانی را برمیدربابِ حقوق و فایده، صحنه

ارِ توانید کمابیش هرچیزي بگویید، از جمله انکارِ انکا متعلق به قلمروِ دیگري است. درونِ سپهرِ دین، میهي اینروحانیت دورانِ نو، همه
چه شود که آناي شنیده میوجه همگانی و عمومیِ دین. ولی در بیرون این قلمرو سخن شما شنیده نخواهد شد یا اینکه تنها تااندازه

کنند که یک براي دیگر قلمروها مثل اخلاق یا سیاست تفسیر شود. در واقع، برخی فکر میکمکی  و بهرگویید بتواند به عنوانِ یاريمی
  .هایی باشد که براي دیگر قلمروها از نظرِ فرهنگی ارزشمند استها و بصیرتتواند منبعی براي نگرشیِ کمابیش تُنُک میخداپرست

نهادهاي دینی  هاي باورها وسازي با ماندگاري و حتی شکوفاییِ برخی گونهنیجهاي بالاي اینبنابراین این تلقی اشتباه است که درجه
پرسشِ  ، اینخداپرستکند، چه اهمیتی دارد؟ در یک فرهنگ ناسازگار است. ظهورِ یک برداشت دینی که دین را از دیگر امور جدا می

به خدا در کردوکارهاي آن حوزه (چه کردوکارهاي هاي زیست انسانی، اذعان آید که در هر یک از حوزهگریزناپذیر پیش می
هاي هزعنا و صورتی دارد؟ از جمله در حودهد، چه مهایی که به این کردوکارها شکل میجهانی و چه دینی) و نیز در واکنشاین

امات گیران، و اقداهیهاي مطالعات فلسفی و علمی، کردوکارهاي هنرمندان و کارگرانِ ساختمان، کردوکارهاي کشاورزان و مفعالیت
لی جهانی با وثاقت کلیسایی [به طور کي امور ایني رابطههاي جالبی دربارهبحث خداپرستهاي حکمرانان و تبعه. در واقع در فرهنگ

اقت وثي کاربست جهانی کمابیش به همان اندازههایی کاربست وثاقت اینهمه، در چنین فرهنگهر نهاد دینی] وجود دارد. با این
جهانی، به امرِ سازي است که امرِ اینجهانیی از اینخداپرستکلیسایی متضمنِ تصدیق و اذعان به خداست. تنها با شکست فرهنگیِ 

  شود.شده بدل میجهانیاین
در فرهنگ  هی کخداپرستآنچه که ادعا کردم سراسر درست باشد، آنگاه وظایف فیلسوف  اگرآید: در نهایت این پرسش به پیش می

اي ندارم جز اینکه به صورت کوتاه مند است. در این مجالِ کوتاه چارهشمهم و ارز» اگر«ي کند چیست؟ واژهمان زندگی میکنونی
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  شدهجهانیاین فرهنگ یک در بودنخداپرست فیلسوف يدرباره
  سیدجمال قریشیترجمۀ       اینتایرالسدیر مکنوشتۀ  

 

اي داشته باشم. قریب به یقین شما قانع نخواهید شد و در این مورد حق دارید، ایستارهایی و مواضعی را طرح نموده و به استدلالات اشاره
  ی اگر قرار باشد قانع شوید، لوازم آن چه خواهد بود؟ول

جمله  مان، ازهاي کندوکاو فلسفیدادنِ سنتبا و گسترش-برخی از لوازم چنین کاري همانی است که همواره بوده است: کارکردن
ن با یکدیگر گو و بحث شدوهاي یهودي، مسیحی و اسلامی، آگوستینی و توماسی، پدیدارشناسانه و تحلیلی، همچنین، وارد گفتسنت

 ی مثلِ هیوم، دیدرو، فوئرباخ، راسل، و سارتر. ولی اکنون باید هشیارتر از این باشیم که بحث را در چارچوبِ خداپرستو با منتقدانِ بزرگ
د، نه اینکه کسانی پاسخگوي نقدهاي ما هستناصطلاحات عقلانیت رایجِ کنونی به پیش بریم. بایستی به خوبی گوش فرادهیم که چه

  خودمان را قربانیِ این نقدها کنیم.
ها و جایگاه انگاشتههاي فلسفیِ نقدهایمان توجه کنیم، و بدینسان این پیشانگاشتهدهی کنیم و به پیشها را بازجهتدر عوض باید بحث

سازي انیجهجهانی و اینثیرِ روانیِ امرِ اینی را. بایستی به دقت و از سرِ همدلی نقش و تاخداپرستآنها را موضوعِ بحث قرار دهیم و نه 
قش و هاي اخلاقی، علمی و متافیزیکیِ این نپذیريها، و آسیبها، کاستیتوانیم به دور از تندروي کژيرا تصویر کنیم. بدینسان می

م. ایامِ آن به کلی شکست خوردهسازي را نشان دهیم. و این امري است که تاکنون در انججهانیجهانی و اینتاثیرِ روانیِ امرِ این
هاي و داستان 48»چسِترتون«هاي نگارياند. به نظرم روزنامهاي فیلسوف نبودهگامانِ ما در انجام این کار از نظرِ حرفهترین پیشبرجسته

یرکیِ چسترتون را با هشیاري و ز گیرند. اکنون به اندیشمندانی نیاز داریم که تیزفهمی و استدلال فلسفیدر این دسته قرار می 49»اولین وا«
ها را انکار کرد. ولی توان معجزهاست! البته هرگز نمی 50و طنزنگاريِ وا ترکیب نمایند. ولی ممکن است بگویید این نیازمند یک معجزه

ري پرسش مجال دیگ اینبه چه نوع تربیتی؟ خوشبختانه، پاسخ  فلسفی است. 51اي تازه از تربیتآنچه که به یقین مورد نیاز است گونه
 طلبد.می
 
  
  

                                                             
48 Chesterton 
49 Evelyn Waugh 
50 miracle 
51 education 


