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  دهیچک

قانون و  1یاسیسم سیبرالیلدر دو کتاب که  دهدنشان میسم را یپلورالاز  ياگونه يهاتیها و محدودین مقاله کاستیا
امر ان می افتراق کهراولز وضعیتی کاملاً سیاسی را با این ادعا  . مطابق این بحث،معرفی شده است 3جان راولز 2ملل

بعد و  شدهتوجیهی عقلانی ارائه  با 5کند. طردهاانکار می ،شودتعیین میو اخلاق  4مشروع توسط عقلانیتو نامشروع 
راولز » 6رایانهگر واقعشهآرمان« . این مقاله همچنین باشودگونیستیک) سیاست به رسمیت شناخته نمی(آنتی خصمانه

ل تلقی کردن مدل لیبرالی شمو، به جهان7نجیبرغم ارجاع به جوامع سلسله مراتبی کند؛ ادعایی که علیمیمخالفت 
  رسد.غربی می

 خرد جمعی.، 10هجادل، م9، خصومتنفی امر سیاسی، 8واژگان کلیدي: پلورالیسم ساده، پلورالیسم معقول

 

ایسته هاي تروریستی، داشتن درکی شجهان و همچنین افزایش فعالیت گوشه کنارگرایانه در هاي قومی و ملیبا تشدید روند درگیري 
ت سلطه که تحهاي موجود متاسفانه، بسیاري از نظریهمبرم براي فلسفه سیاسی بدل شده است.  یبه ضرورت 11از ماهیت امر سیاسی

رین نقطه ضعف تاستدلال خواهم کرد که مهم. در اینجا بندي کنندصورت درستی بهمسائل را  توانندنمیاند، حتی ایانهگردیدگاهی عقل
» الیسم سیاسیلیبر«که خود را رغم آناین است که علی -زیادي یافتهو نفوذ - بنا نهاده شده پارادایم جدید لیبرالی که توسط جان راولز

از جوامع تواند چارچوب نظري مورد نینمی برسازندة امر سیاسی، عجز در فهم بعد خصمانۀ است که به دلیل راللیبنامد، نوعی فلسفه می
  اند را فراهم آورد.با آن مواجه امروزکه ی هایرویارویی با چالش برايدموکراتیک 

                                                             
1 Political Liberalism 
2 The Law of Peoples 
3 John Rawls 
4 Rationality 
5 Exclusion 
6 Realistic utopia 

7 Decent hierarchical societies 
8 Reasonable pluralism 
9 Antagonism 
10 Agonism 
11 The political 
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من با طرح  .توجهم را جلب کردنقاط ضعفش . مفهومی که شودمی بنديصورتتحلیل مفهوم پلورالیسم راولز  بحث من در اینجا دربارة
ام، آغاز نیز مطرح کرده ب  تناقض دموکراتیکو  أ بازگشت به امر سیاسیانتقاداتی به لیبرالیسم سیاسی راولز که آنها را در دو کتاب 

هاي بین لیبرال استوار است. بعد از آن به سمت موضوع سیاست 12من بر مفهوم سیاست در جامعه بسامان تمرکز کنم؛ نقدي که بهمی
 قصد دارم نشان دهم چگونه در هردو موضوع .پردازمطرح شده می قانون مللالمللی حرکت کرده و به توضیح تز اصلی راولز که در 

ا انکار و طرد ر سیاسی وضعیتی حقیقتاً، شودتعیین میمشروع از سوي اخلاق و عقلانیت افتراق میان مشروع و ناکه  ادعا اینبا راولز 
 ه عنوان راه حلِب. لیبرالیسم شوداده مینهبه کناري خصمانه سیاست  بعدو صورت پذیرفته توجیهی عقلانی  طرد بر مبناياین  کند.می

 مولی آن هدف همه کسانیشجهانشود و می نمایاندهها همزیستی انسان دهیِسازمان حقیقتاً اخلاقی و عقلانی براي مشکل چگونگیِ
  که داراي ملاحظات اخلاقی و عقلانی هستند.شود دانسته می

  مشکل لیبرال
ها راه حل هاي متفاوت از خیر وجود دارد. براي بسیاري از لیبرالدر قلب لیبرالیسم مشکل ایجاد همزیستی صلح آمیز میان مردمی با فهم

هاي میان درگیري ؛ چیزي کهشوداستوار می 15»ايسازشی رویه«بر گوید می 14ا همان طور که شومپیتری 13بر ایجاد سازشی موقت
ا طرفی همراه باي است، یعنی بیاي دموکراسی رویهاز دموکراسی گونه این اساس درك آنها هاي متفاوت را سامان دهد. بردیدگاه

  احترام به هرمجموعه خاصی از ارزش ها و صرفاً روشی براي اخذ تصمیمات عمومی.
لیبرالیسم  ،را بدهدمتفاوت از خیر  هايبرداشتلیبرالیسم باید اجازه همزیستی مسالمت آمیز  شود کهاین امر مسلم فرض میاگرچه 

نوعی اجماع  به یک لیبرالدموکرات یست. این لیبرالیسم براین باور است که جامعهطرفی لیبرال موافق نسیاسی با چنین تفسیري از اصل بی
و  اي اجماع اخلاقی. هدف چنین اجماعی باید ایجاد گونهباشد، نیاز دارد صرف ايرویهعنوان ساده به موقت سازش تر از یک قويکه 

  باشد. 16اي حول نهادهاي اساسینه صرفاً رویه
هدف  فراهم آورد. 17سیاسیبر سر بنیادهاي  -و البته حداقلی-کوشد اجماعی اخلاقیمی کنند کهاز رویکردي دفاع میراولز و پیروانش 

مختلف از خیر  هايدرعین داشتن برداشتلیبرالیسم سیاسی آنها ترسیم اخلاقی اساسی براي تعیین شرایطی است که تحت آن مردم 
                                                             

12 Well-ordered Society 
13 Modus vivendi 
14 Schumpeter 

15 Modus procedendi 
16 Basic institutions 
17 Political fundamentals 
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گرایی و وجود که مدعی سازگاري با واقعیت کثرت از لیبرالیسم است برداشتیاین  سیاسی در کنارهم زندگی کنند.اجتماعی بتوانند در 
تمایز  19و میل 18هاي جامعی نظیر دیدگاه کانتخواهد میان خود و دیدگاهنظرهاي اخلاقی و دینی است، لیبرالیسمی که می اختلاف

هاي سیاسی لیبرال .است 20طرفانگیز پیرامون زندگی خوب بیهاي بحثکه چنین لیبرالیسمی در رابطه با دیدگاهدانیم می قائل شود.
ذیرفته پ رغم وجود تفاوت میان افراد مختلف، از سوي همهعلیارائه دهد که  ايتواند اصول سیاسیا میم آنهکه لیبرالیسبراین باورند

  شود.
عمیقاً که  ايچگونه ممکن است جامعه بندي کرد:فرمول زیر صورت به توانمی را سیاسی لیبرالیسم مشکل راولز، باتوجه به نظرات

و  متشکل از شهروندان آزاد ،باثبات و عادل ايست، در طول زمان جامعهااخلاقی تقسیم شدههاي معقول دینی، فلسفی و توسط آموزه
مشکل در اینجاست که اگرچه براي او یکی از اصول عدالت سیاسی لزوم ایجاد شرایط منصفانه همکاري اجتماعی میان  ت باشد؟برابر 

  شوند.شان تقسیم میها و تعارضات عمیق نظريان براساس درگیريها همچناما آن است، نظر گرفته شده شهروندان آزاد و برابر در

  گرایی؟کدامین کثرت
گذاري میان کند به تمایزتأکید دارد. او ما را دعوت می» پلورالیسم معقول«دهد بر مفهوم ارائه می لیبرالیسم سیاسیراه حلی که راولز در 

ها با که لیبرال ايعیو مشکل واق -یعنی پلورالیسم ساده-خیر باشد  دربارةلف مخت هايبرداشتتواند شناختی صرفاً تجربی از آنچه می
 استفاده بیعیط نتیجه عنوان به کثرتی را وي چنین .منطقی مواجه شویم حال عین در و هاي ناسازگارآموزه تکثر با : چگونهاندآن مواجه

داند. از این رو مفهوم عدالت باید بتواند حمایت همه می اساسی قانون بر مبتنی دموکراتیک نظام یک چارچوب در خرد انسان از
  دیگر مسائل، به دست آورد. بارةعقیده آنها در رغم اختلافرا علی »معقول«شهروندان 

 که در دهد تا چیزيام چگونه چنین تمایزي میان پلورالیسم ساده و معقول به راولز اجازه مینشان داده» بازگشت به امر سیاسی«من در 
سی امر سیا )آنتاگونیستیک( به ماهیت خصمانه عترافا این کار از نشان دهد.حقیقت تصمیمی سیاسی است را به عنوان ضرورتی اخلاقی 

. اجازه کندمی شانه خالی تواند تظاهر به داشتن عقلانیتی ممتاز و ویژه نمایدنمی -حتی نوع لیبرال آن-و این واقعیت که هیچ حکومتی
که از  ستااخلاقی اجماع بر سر اصول عدالت  خصیصه در پی یافتن به وضوح . این تمایزکنیمبررسی  تردهید این مسئله را از نزدیک

                                                             
18 Kant 
19 Mill 

20 neutral 
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به  .کندمی جلوگیري -اندهاي کسانی که با اصول اساسی اخلاق سیاسی مخالفیعنی دیدگاه -هاي غیرمعقولدیدگاه بینایجاد توافق 
ي که براي شهروندانی آزاد و برابر بودن در یک نظام مبتنی بر قانون اساسی کافی باشد، ااند که به اندازهباور راولز، افراد معقول کسانی

عضاي همکاري از ا تماماًبه محترم شمردن شرایط منصفانه همکاري دارند و گرایشی پایا متوجه دو نیروي اخلاقی خود باشند. کسانی که 
بررسی  به دقت -که ممکن است در نگاه اول بدون مشکل به نظر برسد –را این تعریف با این حال هنگامی که  .ث کننده در جامعه هستند

بانی لیبرالیسم را اند که مشود که این روشی غیرمستقیم براي اثبات این موضوع است که افراد معقول کسانیاین نکته روشن می ،کنیم
پذیرند و آنها هایی است که اصول لیبرال را میزي میان آموزهاند. به بیان دیگر، کارکرد تمایز میان معقول و غیرمعقول ترسیم مرپذیرفته

اي سیاسی است، چراکه هدفش تمایز میان پلورالیسم مجاز در که مخالف این اصول اند. این بدان معنی است که کارویژه آن کارویژه
اند و اصول لیبرالیسم را پاس داشت) با ها را به حوزه خصوصی رتوان این دیدگاهمفاهیم دینی، اخلاقی و فلسفی (تا زمانی که می

  پلورالیسمی است که به دلیل به خطر انداختن تسلط اصول لیبرال بر عرصه عمومی غیرقابل قبول است.
تواند وجود شود نمیدهد این است که پلورالیسم تا آنجا که به اصول اجتماع سیاسی مربوط میآنچه راولز با این تمایز واقعاً نشان می

یان بشود. من در این مورد هیچ اختلافی با او ندارم. اما این داشته باشد و هر مفهومی که اصول لیبرالیسم را رد کند، کنار گذاشته می
راي بیان این راهی نسبتاً ریاکارانه ب هاضد لیبرالغیرمعقول نامیدن سیاسی است و نه نتیجه یک ضرورت اخلاقی.  م برجستهیک تصمی

توانند در چارچوب یک نظام دموکراتیک لیبرال مشروع تلقی شوند. در حقیقت دلیل چنین طردي این هایی نمیاست که چنین دیدگاه
شته دولت وجود دا سیاسیِ زیر سوال بردن ماهیتتوانند باهم در یک اجتماع سیاسی بدون یمشروعیت نم متخاصماست که اصول 

 نیازمند چارچوبی نظري است که از تقدم اجتماع سیاسی حمایت کند و -شده بنديکه به درستی فرمول –باشند. با این حال چنین تزي 
اي جز تظاهر به اینکه این تمایز امري اخلاقی است، ندارد. این رو راولز چاره کند. ازاین دقیقاً چیزي است که لیبرالیسم آن را انکار می

تواند میان افراد معقول اجماع ایحاد کند؛ افرادي که بنابر تعریف شود: لیبرالیسم سیاسی میوي در یک استدلال دوري گرفتار می
  اند.یبرالیسم سیاسی را پذیرفتهاند که اصول لکسانی
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 یا اجماع مبتنی بر قانون اساسی؟  21اجماع همپوشان

براي تشخیص پیامدهاي این احتراز از اولویت امر سیاسی، اجازه دهید به جنبه دیگري از راه حل راولز براي مشکل لیبرال بازگردیم: 
سیاسی را تایید  مفهوم امراز نقطه نظر خود  هااساس آن هریک از آنکه بر  22هاي جامع معقولاز آموزه» اجماع همپوشان«ایجاد یک 

اي که به خوبی سامان داده شده است (جامعه بسامان)، اجماع همپوشان براساس کنند. او در لیبرالیسم سیاسی اظهار کرد که در جامعه
انتخاب  24و پرده جهل 23شود و از آنجا که آنها با استفاده از شیوه وضعیت نخستیناو ایجاد می» عدالت به مثابه انصاف«اصول نظریه 

اند، اصول شرایط منصفانه همکاري، مشروعیت اصول لیبرال را که نیازمند تایید توسط همه شهروندان آزاد و برابر (و همچنین شده
کند. باتوجه به نقطه نظر لیبرالیسم سیاسی، این آنها حرکت می 27) است را برآورده ساخته و به سمت توجیه عمومی26و معقول 25عاقل

هاي جامع متضاد باشند. در اند، هرچند این افراد داراي آموزهراي کسب حمایت منطقی شهروندان معقول طراحی شدهاصول صراحتاً ب
شود و آنها را وادار به حرکت  28حقیقت، هدف واقعی پرده جهل این است که مانع به رسمیت شناختن مفاهیم جامع شهروندان از خیر

 ج مورد نیازند. 29ها و اصول عقل عملیهایی که براي اجراي آرمانو فرد نمایند؛ برداشت هایی مشترك راجع به جامعهبه سوي برداشت

باید با یک کند که چنین اجماع همپوشانی نوي در راستاي ایجاد پروژه لیبرالیسم سیاسی خود به عنوان آموزه لیبرالی متمایز، تاکید می
 اساس بر هادين ترتیبات از ايمجموعه برسر اجماع صرفاً این اجماع که دارد اراصربر این نکته  اوسازش موقت ساده اشتباه گرفته شود. 

هاي اخلاقی اصول عدالت است که خود خصلتی اخلاقی دارد. علاوه بر این او معتقد است که بلکه تایید زمینه نیست، شخصی منافع
زیرا از نگاه او چنین اجماعی (مبتنی بر قانون اساسی) براي باید میان اجماع همپوشان و اجماع مبتنی بر قانون اساسی تمایز قائل شد، 

 از برخی سر ربتضمین عدالت و ثبات به اندازه کافی عمیق و گسترده نیست. به نظر او در یک اجماع مبتنی بر قانون اساسی اگرچه 
هاي ها و هرچیز دیگري که براي رویهآزادي انجمن و سیاسی بیان آزادي، حق راي حقمثل  -اساسی هايآزادي و سیاسی حقوق

 ، اما میان کسانی که اصول لیبرال را به عنوان محتواي کاملاً دقیقدارد وجودتوافق  -گذاري دموکراسی مورد نیاز استانتخاباتی و قانون

                                                             
21 Overlapping consensus 
22 Reasonable comprehensive doctrines 
23 Original position 
24 Veil of ignorance 
25 Rational 

26 Reasonable 
27 Public reason 
28 Good 
29 Practical reason 
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هاي بیشتري هستند که حقوقی اساسی اديدانند، اختلاف نظرهایی وجود دارد. به علاوه حقوق و آزها میو مرزهاي این حقوق و آزادي
  .ح شوند، اگرچه از حمایت قانون اساسی برخوردار نیستندو شایسته قانونی بودن محسوب می

انون اي واقعی به اصول قپذیرد که یک اجماع مبتنی بر قانون اساسی بهتر از روش سازش موقت است، چراکه در آن وفاداريراولز می
یک تی دموکراهایهاي سیاسی روشکند و براي تعدیل رقابتهاي معینی را تضمین مید که حقوق و آزادياساسی لیبرال وجود دار

هاي مشخصی راجع به مفاهیم سیاسی چون جامعه و فرد ریشه ندارند، ، از آنجا که این اصول در ایدهاین وجود کند. باایجاد می
 شود.ها وجود دارد که منجر به ناامنی و دشمنی در زندگی عمومی میيادنظرهایی درباره وضعیت و محتواي آن حقوق و آزاختلاف

ها یک بار و براي همیشه داراي اهمیت است. این امر با اجماع همپوشان بر سر مفهوم عدالت به مثابه انصاف از این رو تثبیت محتواي آن
  .خ آوردشود را به وجود میحدود میتر از آنچه به اصول قانون اساسی مشود، که توافقی بسیار عمیقمیسر می

م اي از مفاهیکند که محتواي توجیه عمومی توسط مجموعهکنیم؛ راولز تاکید میي توجیه عمومی را مرور میجهت اطمینان، ایده
ود دارد و در وج هاهاي مرتبط با آن. اشکال زیادي از لیبرالیسم و دیدگاهاآید و نه توسط یکی از آنهسیاسی درباره عدالت به دست می

ه شوند. البته از این تعداد، عدالت باي از مفاهیم سیاسی معقول مشخص میهاي توجیه عمومی توسط مجموعهنتیجه بسیاري از شکل
تواند به خوبی پذیرد که یک جامعه میرسد او میبنابراین به نظر می د یکی از آنها است. -یا هر نامی که شایسته آن است -مثابه انصاف

ها جاي سامان داده شود، حتی اگر عدالت به مثابه انصاف مفهوم عدالت مشترك میان همگان نباشد. بر این اساس پذیرش تکثر لیبرالیسم
 -گویم و لازمه یک جامعه دموکراتیک پرشور و سرزنده استکه در ادامه راجع به آن سخن می -ايبیشتري جهت نوعی بحث مجادله

  گذارد.باقی نمی
اي که ساختار کلی دولت، روندهاي سیاسی و همچنین حقوق اساسی کند که استقرار اصول قانون اساسی (اصول اساسیاذعان میراولز 

اعی و هاي اجتمکند) بسیار ضروري است، اما به باور او باید میان آنها و اصول حاکم بر نابرابريهاي شهروندي را مشخص میو آزادي
ف عدالت به مثابه انصاف ایجاد اجماع بر سر توجیهی عمومی است که محتوایش توسط برداشتی سیاسی از اقتصادي تمایز قائل شد. هد

هاي سیاسی عدالت) و عدالت ارائه شود. این محتوا داراي دو بخش است: اصول بنیادین عدالت براي ساختار اساسی( ارزش
  .ذ هاي سیاسی توجیه عمومی)کنند(ارزشپذیر مینهاي پژوهش و مفاهیم فضیلت که توجیه عمومی را امکادستورالعمل

اخلاقی، دینی و  هاي جامعرسد راولز براین باور است که اگرچه دستیابی به توافق عقلانی میان آموزهنکته قابل تامل این که به نظر می
ده برانگیز به حوزه خصوصی رانهاي بحثهاي سیاسی شدنی است. پس از آن که آموزهفلسفی غیرممکن است، اما این امر میان ارزش
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پذیر باشد(اجماعی داراي دو وجه: عقلانیت و معقولیت). اجماعی شدند، باید ایجاد نوعی اجماع مبتنی بر عقل در حوزه عمومی امکان
است. » قولعنام«ثبات کردن آن حمله از خارج توسط نیروهاي تواند نامشروع بوده و تنها امکان بیبار تردید نسبت به آن میکه یک

اختار اند حق به چالش کشیدن ترتیبات و ساي بسامان به دست بیاید، کسانی که در اجماع همپوشان مشارکت داشتههنگامی که جامعه
اند. اگر کسی با [این نظم] موافق نیست این امر ناشی از عاقل و معقول نبودن موجود را ندارند زیرا این ترتیبات متضمن اصول عدالت

گذارد. در حقیقت راولز اجماعی کاملاً همپوشان روشن است که جامعه بسامان راولزي جاي زیادي براي دگراندیشی باقی نمیاوست. 
شناسد که ممکن است هرگز حاصل نشود و در بهترین حالت بتوان به نمونه تقریبی آن دست یافت؛ از این رو مرکز را به رسمیت می

. با این حال او حتی ر دکننند شبیه به گروهی از مفاهیم لیبرال باشد که به عنوان رقباي سیاسی عمل میتواتوجه اجماع همپوشان بیشتر می
ن کنیم بجنگیم را با توجه به این امر که هیچ تضادي بیاي که در آن زندگی میدر آثار متأخرش این دیدگاه که ما باید به خاطر جامعه

ها پایان یافته و کمال مطلوب رسیدن به اجماعی همپوشان براساس عدالت به قبیل رقابت این –منافع اقتصادي و سیاسی وجود ندارد 
  برد.زیر سوال می -مثابه انصاف است

  لیبرالیسم سیاسی و پایان سیاست
ت یافت دس توان از بررسی دقیق ماهیت اجماع همپوشان راولز به آناي که میام، نتیجهشرح داده» دموکراتیک«طور که در تناقض همان

اي از مفاهیم لیبرال عدالت که توسط است. مجموعه اي است که سیاست از آن حذف شدههاین است که جامعه آرمانی راولز جامع
است.  کنند به صورت متقابل به رسمیت شناخته شدهشهروندان عاقل و معقول و کسانی که براساس آن اصول و دستورات عمل می

لت اند و در زندگی عمومی دخاصرفاً مسائل خصوصی] هامتفاوت و حتی متضادي از خیر دارند، اما آن [تفاوت هاياحتمالاً آنها برداشت
یه درون چارچوب توج وگوهد) به آرامی با گفتدخ میکنند. تضاد منافع در مورد موضوعات اقتصادي و اجتماعی(اگر همچنان رنمی

ت با شود. اگر فردي نامعقول و غیر عقلانی به مخالفتایید همگان قرار گرفته است، رفع میعمومی و با استناد به اصول عدالت که مورد 
ولز با را به اطاعت از اصول عدالت شود. وادار -اجباربه - زدن اجماع را داشته باشد؛ باید وضعیت امور اجتماعی بپردازد و قصد برهم

رکوب و ظلم کنند؛ این نوع اجبار ساند که غیرمعقولانه عمل میافراد فوق کسانی کند، با توجه به اینکهروشی نسبتاً ریاکارانه ادعا می
بدون «د گویتوانند مخالفان خود را چنان که او میها میدهد تا به این نتیجه برسد که لیبرالشود. این امر به او اجازه میمحسوب نمی

  ] کنند.[به اطاعتبه زور مجبور » سرزنش
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خواهد بود. به  آفرینبسیار مشکل اي بسامان را داردگراي لیبرال که انتظار رسیدن به جامعهوش براي یک کثرتکنم این رتصور می 
اند، حلی عقلانینظر من مشکل در برداشت ناقص راولز از سیاست نهفته است که صرفاً به تخصیص منافع میان رقبایی که آماده پذیرش راه

مزیت «یده که به ا-هاي سیاسی را به کمک برداشت خاصی از عدالت توان منازعات و درگیريست مییابد. چراکه او معتقد اتقلیل می
رفع کرد. براساس نظریه او شهروندان به مثابه افراد آزاد و برابر به  -گردددر چارچوب الزامات ناشی از امر معقول برمی» 30عقلانی افراد

تواند متفاوت و متمایز باشد) نیازمند ترقی و پیشرفت تقریبی آنان در از خیر (که می خیرهاي یکسانی نیاز دارند، زیرا برداشت آنها
ها، حقوق اساسی یکسان و اهداف همگانی نظیر درآمد و ثروت و ها، فرصتي یکسان است. خیراتی چون آزادي31خیرات اولیه

این هنگامی که پاسخی منصفانه براي توزیع این خیرات بنابر ز کند.که از همه خیرات دیگر حمایت می 32هاي اجتماعی عزت نفسزمینه
رود. علاوه بر این، فرض امکان دسترسی به توافق بر سر شود، رقابتی که قبلاً در حوزه سیاسی وجود داشت از میان میاولیه پیدا می

شوند. هدایت می بینند،نی خود میفرض است که بازیگران سیاسی تنها توسط آنچه به عنوان مزیت عقلاعدالت، سناریویی با این پیش
ه برخی از گونه کیابد. همانطرف براي منافع رقیب تقلیل میاي بیشوند و این قلمرو به عرصهاحساسات از قلمرو سیاست حذف می

تار او ل ساخاست. چیزي که به راستی کاند، او آشکارا مجبور به حذف پدیده حسادت از مدل خود بودهمنتقدان راولز هم اشاره کرده
ی است. در واقع لیبرالیسم سیاسمفهوم امر سیاسی در ابعاد خصمانه آن در چنین رویکردي کاملاً از دست رفته س ثبات کرده است.را بی

، ر آن خصومتاي است که دکند، جامعهبسامانی که لیبرالیسم سیاسی ارائه می ها است. جامعهدقیقاً دردکشیدن براي از میان بردن رقابت
است. اما این تنها از آن رو است که آنها [خصومت و ...] را از طریق کاربست ترفندي هوشمندانه خشونت، زور و سرکوب از میان رفته

اي اند که شوند که محصول کاربست آزادانه توجیه عمومیاند: تمایز میان پلورالیسم ساده و معقول. طردها اینگونه توجیه میپنهان کرده
کند. در این روش، عقلانیت کند. حذف یک دیدگاه از آن رو است که عقل آن را ایجاب میک اجماع ممکن را مشخص میمحدوده ی
  مانید؟طرف باقی میکنید همچنان بیاست: چگونه در حالی که مخافان را حذف می» 33تناقض لیبرالیسم«کلید حل 

                                                             
30 idea of rational advantage 
31 primary goods 

32 self-respect 
33 paradox of liberalism 
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  دموکراسی ايمجادلهمفهوم 
ه به طور معمول هاي فلسفی مختلفی کاز لیبرالیسم باید خود را از برداشت» سیاسی«است که برداشت  به درستی معتقدبدون شک راولز 

ت است گرا لازم است. به علاوه این نیز درساند، متمایز کند. این امر آشکارا براي تصور شرایط یک دموکراسی کثرتهمراه لیبرالیسم
ر سر تعداد معینی از نهادهاي اساسی است. مطمئناً یکی از مشکلاتی که جوامع که یک جامعه دموکراتیک لیبرال نیازمند اجماع ب

ه شرایط تواند نهادهاي لیبرالی کشود. پلورالیسم مطلق میاند به محدوده و مرزهاي پلورالیسم مربوط میدموکراتیک امروزي با آن مواجه
ت دار در اخلاق و عقلانیت، کاملاً نادرسن حدود به مثابه حدودي ریشهکنند، به خطر اندازد. اما معرفی ایتحقق پلورالیسم را فراهم می

ها وجود داشته باشد. تلقی نهادهاي تواند بدون برخی طردها و حذفاي حتی یک نظام لیبرال، نمیاست. هیچ دولت یا نظام سیاسی
] این واقعیت جا[در اینکند. به شیءانگاري آنها انجامیده و نقدشان را ناممکن می 34عقلانیت مشورتیدموکراسی لیبرال به عنوان برآمد 

سازد انکار شده و رقابت دموکراتیک آن نظامی از روابط قدرت را برمی -مانند هر نظام سیاسی دیگري-گرا که دموکراسی کثرت
  شده است. اشکال قدرت نامشروع دانسته
یعنی طردهایی (م مطلق نیست، اما به گمانم طردهاي وابسته به حدود پلورالیسم باید به مثابه آنچه هستند قطعاً قصد من دفاع از پلورالیس

گرا زندگی اي از عقلانیت پنهان گردند. ویژگی خاص دموکراسی کثرتاند) شناخته شوند و نه اینکه در زیر پردهکه مستلزم ظلم و ستم
ورد هایی محدود شده و ماي از نهادها است که به واسطه آنها چنین پدیدهایجاد مجموعه در شرایط فقدان سلطه و خشونت نیست، بلکه

اي مانند امکان دسترسی به اجماع سیاسی عقلانی است؛ اجماعی که براساس پوشی از ایدهگیرند. این امر نیازمند چشماعتراض قرار می
ین اجماعی به عنوان هدف جامعه بسامان عمیقاً مخالف دموکراسی است. هیچ شکلی از طرد شکل نگرفته است. قراردادن دستیابی به چن

 به چالش کشیدن آن مشروع نیست و -از آنجا که چنین اجماعی یکبار به دست آمده است -چراکه این دیدگاه به این معنا است که
» 35زآمیاجماعی تعارض«گرا اسی کثرتتوان آن را به چالش کشید. بحث من در اینجا این است که اجماع مورد نیاز در دموکرنمی

هاي دموکراتیک لیبرال وجود نامم در نظاممی» 36سیاسی -اخلاقی«است. به این معنی که اگرچه باید اجماعی بر سر آنچه من اصول 
پذیر باشد؛ ز امکاننظرهاي جدي درباره تفسیر آنها نیداشته باشد(اصولی مثل آزادي و برابري براي همه)، اما همواره باید بروز اختلاف

                                                             
34 deliberative rationality 

 

35 conflictual consensus 
36 ethico-political 
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پذیرند. این کشمکش میان اجماع بر سر اصول و اختلاف درباره هاي عقلانی پایان نمینظرهایی که هرگز به کمک شیوهآن هم اختلاف
انجامد و پروژه شود. چنین کشمکش و تعارضی هرگز به آشتی نمیگرايِ بسیار پویایی میتفسیر آنها باعث ایجاد دموکراسی کثرت

 کوشند میان مفاهیمی مانند آزادي و برابري، حقوق بشرهاي مختلف)میراسی مشورتی که در آن راولز و (هابرماس، البته به شیوهدموک
و حاکمیت عمومی و لیبرالیسم و دموکراسی(که مفصل بندي آنها برسازنده لیبرال دموکراسی است) آشتی ایجاد کنند نه تنها محکوم 

  هاي دموکراتیک نیز به دنبال دارد. اي براي شیوه مواجهه ما با سیاستاي بسیار منفیبه شکست است، بلکه پیامده
نامیده شد اذعان کرده و به جاي تلاش براي از میان بردن اختلاف عقاید، » تناقض دموکراسی«به باورمن، ما باید به آنچه که در اینجا 

ارآوریم. برخلاف دشمنان که داراي هیچ اصول مشترکی نیستند و هاي دموکراتیک به شمهاي رقیب را مرکزي براي سیاستگروه
 هاي متفاوتی از اصول مشترك دارند و براي تبدیل تفسیر خود به تفسیر هژمونمواجهه آنها ماهیتی خصمانه دارد، رقبا تفاسیر و برداشت

یک هاي دموکراتهمان چیزي است که سیاست -امکردهکه من به عنوان مجادله از آن یاد  -کنند. مبارزه میان رقبا و مخالفانمبارزه می
ت که بینیم، این دقیقاً چیزي اسگونه که میاي پایان داده شود. همانواقعاً درباره آن است و هرگز نباید کوشید تا به این مواجهه مجادله

ر چنین کرد. زیرا به باور او دآن تلاش می گفت، برايراولز هنگامی که از لزوم فراتر رفتن از اجماع مبتنی بر قانون اساسی سخن می
ها و حقوق سیاسی اساسی همچنان وجود دارد و این امر موجد ناامنی و دشمنی نظرها درباره وضعیت و محتواي آزادياجماعی اختلاف

مکن گونه که م همان –در زندگی عمومی است. در حقیقت، هدف رویکرد او محو فضاي واقعی رقابت و مخالفت است. به همین دلیل 
  اي در آن پایان یافته است.هاي مجادلهجامعه دموکراتیک آرمانی او جایی است که درگیري -است متوجه شده باشید

هاي دموکراتیک اي براي سیاستتواند عواقب بسیار منفیگرا است که میبه عقیده من، این برداشتی عمیقاً نامناسب از دموکراسی کثرت
درواقع، ما هم اکنون هم شاهد عواقب دفاع از شکلی از سیاست که مبتنی بر رضایت طرفین است، هستیم. به عنوان درپی داشته باشد. 

ام که رشد احزاب پوپولیستی دست راستی در بسیاري از کشورهاي اروپایی را باید نتیجه نوعی مثال من در آخرین کتابم بحث کرده
ها دیگر ر غالب شده است. با نامشخص شدن مرزهاي میان چپ و راست کشمکشهاي اخیدانست که در سال»  37سیاست میانه«

پردازان شدند، ابراز کنند. برخلاف ادعاي نظریهخود را از طریق مسیرهاي سنتی دموکراتیک که پیشتر توسط احزاب سیاسی فراهم می
تواند منجر به اي حقیقی میان مخالفان نه تنها نمیناظرات مجادلهراه سوم که معتقدند مدل مبتنی بر مخالفت منسوخ شده است، فقدان م

ک را به تواند نهادهاي دموکراتیپیشرفت دموکراسی شود(که اگر چنین بود تا به حال به حد اعلاي آن رسیده بودیم)، بلکه واقعاً می
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واقعی درون نظام سیاسی را ندارند، منشأ  هايخطر اندازد. این واقعیت که شهروندان دموکراتیک امکان انتخاب میان جایگزین
  دهند.برداري کرده و خود را به عنوان تنها جایگزین نشان میگرا از آن بهرههاي راستفریبهایی است که عوامناخشنودي

  مللقانون 
ه کردش را در این زمینه هم بپردازد و رویالمللی میهاي بینخواهم نشان دهم این است که هنگامی که راولز به مقوله سیاستآنچه می
کند. حرکت می -یعنی تفاوت قائل شدن میان پلورالیسم معقول و ساده -آفرین مانند لیبرالیسم سیاسیگیرد در مسیري مشکلکار می

ع ، در واقشود و هنگامی که این تمایز از نزدیک مورد بررسی قرار گیردتمایز قائل می 38وي در قانون ملل بین ملل لیبرال و ملل نجیب
 -عیف از آناي ضحتی نسخه -ها همانا پذیرش اصول لیبرالشود که شرایط شناخته شدن به عنوان ملل نجیب از سوي لیبرالمشخص می

  دارد که: تعیین کند، اظهار می 39خواهد معیارهایی را براي جوامع سلسله مراتبی نجیباست. هنگامی که راولز می
شود. این تصوري مشترك از عدالت است که حقوق بشر یک جامعه نجیب پرخاشگر نیست و تنها براي دفاع از خود درگیر جنگ می 

شامل سلسله مراتب مشورتی نجیبی است که از این [حقوق] و دیگر  ]جامعه [ شناسد. ساختار اساسی آنرا براي همه اعضا به رسمیت می
کند. هاي جامعه توسط نهادهاي انتخابی در سیستمی مشورتی را تضمین میی شدن نجیبانه همه گروهحقوق محافظت کرده و نمایندگ

در آن نظام  ]کنند وجود داشته باشد؛[زیرادر نتیجه باید باوري معقول و واقعی در میان قضات و مسئولینی که نظام حقوقی را اداره می
  ش شود.قانون توسط تصور خیر مشترك عدالت هدایت می

در حقیقت دو معیار اصلی براي برآورده شدن وجود دارد: نخست پذیرش حقوق بشر و دوم وجود سلسله مراتب مشورتی نجیب. تفاوت 
اي با جامعه لیبرال در این است که برداشت جامعه سلسله مراتبی نجیب از فرد بر دومین معیار بالا دلالت دارد و مستلزم چنین جامعه

ال که افراد در درجه نخست شهرونداند و به عنوان شهروندان برابر از حقوق اساسی برابر برخوردارند، نیست. بلکه پذیرش این ایده لیبر
به گفته راولز مشخصه اصلی جوامع  ص بینند.هاي مربوط به خود میآنها افراد را به عنوان اعضاي مسئول و مشارکت کننده در گروه

نگرد و هر گروهی که به اعضایش در زندگی عمومی به مثابه اعضاي گروه هاي مختلف میاست  40نجیب اداره آنها به شکل انجمنی
گوید اشاره کرده و می 41شود. وي آشکارا به هگلاي در سلسله مراتب مشورتی نجیب نمایندگی میدر نظام حقوقی توسط نماینده
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ها، تد که در آن افراد در درجه اول متعلق به کشورها، شرکهاي هگل به نظر برسممکن است جامعه سلسله مراتبی نجیب شبیه به اندیشه
هاي خود هستند. حال اگر تفاوت میان جوامع معقول و نجیب به اندازه تفاوت میان هگل و کانت باشد، ها و به بیان دیگر گروهانجمن

ید دارد لیسم است. آنچه راولز بر آن تأکشود که آنچه واقعاً در معرض خطر است تفاوت میان اشکال مختلف لیبرااین نکته مشخص می
به اندازه  ها بایدهاي (جامع) فلسفی یا دینی در جوامع سلسله مراتبی نجیب نباید کاملاً نامعقول بوده و این آموزهاین است که آموزه

آنگونه که در -ه نجیبها براي همه اعضاي جامعکافی آزادي وجدان و آزادي اندیشه و مذهب را تأیید کند؛ حتی اگر این آزادي
 توان از این ملاحظات گرفت، این است که تمایز میان ملل لیبرال و ملل غیرلیبرال نجیباي که میبرابر نباشد. نتیجه -جوامع لیبرال هست

نابراین جاي است. ب 43دربرابر لیبرالیسم اجتماع گرا  42در حقیقت بیانگر تمایز میان لیبرالیسم قوي و ضعیف یا حتی لیبرالیسم فردگرا
  کنند.تواند ادعا کند که جوامع نجیب قوانین ملل لیبرال را پذیرفته و از آن پیروي میتعجب نیست که راولز می

شکنان توان به عنوان قانوندر مورد جوامع دیگر(غیر از جوامع لیبرال و نجیب) چطور باید رفتار کرد؟ راولز معتقد است با آنها می
کند) و یا آنها را در جهت تبدیل شدن به ملل لیبرال ستفاده از زور را براي وادار کردن آنها به اطاعت توجیه میبرخورد کرد(امري که ا

وامع به کنند و خودداري از تساهل با برخی جکند؟ البته اصول لیبرال چنین مییا نجیب ترغیب نمود. اما چه کسی این مرز را ترسیم می
است. در اینجا دوباره با استفاده از روشی سیاسی مرزي ترسیم شده اما با این همه ماهیت بودن معرفی شده عنوان پیامد لیبرالیسم و نجیب

کنند که چه چیزي مشروع است و این کار را نیز با توجه به آنچه متناسب با مبانی ها تعیین میاست. لیبرالسیاسی تبعیض انکار شده
سانی توان آنها را به چالش کشید و ککنند که نمیمعرفی می» معقول«بانی را به وسیله اصطلاح دهند، و آن ماساسی آنها است، انجام می

   ض توانند به محکومیت خود توسط جامعه جهانی اعتراض کنند.اند حتی نمیشکنکه قانون
آور داند بسیار ترسمی 44گرایانهقعتوانم در بخشی از راه از راولز پیروي کنم و من آنچه که او جامعه آرمانی وااین بار من حتی نمی

اد این دیدگاه به احتمال زی -به جز مسئله حفظ صلح -دانم. به نظر من چنین دیدگاهی در صحنه بین المللی بسیار خطرناك است زیرامی
منجر به  تواندها میانجامد. هرگونه کمال مطلوبی راجع به اتحاد جهان زیر لواي یک نظام واحد تنبه نام توسعه معقولیت به جنگ می

اد شرایط ها به ایجاي براي بیان نارضایتیهاي مجادلهها و کانالآمیز گردد. بار دیگر در اینجا نیز، فقدان راههاي خشونتایجاد واکنش
بار داشته هتواند اشکالی افراطی و پیامدهایی فاجعمی -استگونه که حوادث اخیر نشان دادهکه همان -شودپیدایش خصومت منتهی می

                                                             
42 individualist liberalism 
43 Communitarian liberalism 

44Realistic utopia 



  
 

14 

 

 

  هاي پلورالیسم جان راولزمحدودیت
  پورراد، سارا نجفعلی تدینترجمۀ       شانتال موفنوشتۀ  

 

المللی از بسیاري جهات شبیه به آنچه که پیشتر در مورد سیاست داخلی به آن اشاره کردم، است: باشد. امروزه این وضعیت در سطح بین
 دهد. بنابراین نباید از ظهور خصومت و جان گرفتننمی مشروعها وتضادها را به صورتاي اجازه بروز مخالفتهاي مجادلهفقدان مباحثه

هاي لیبرالی 45وطنکشند، تعجب کرد. حتی جهانهاي افراطی تفکر که بسیاري از مبانی و بنیادهاي نظم موجود را به چالش میصورت
 گویند:به این موضوع اشاره نموده و می 47و اندرو استراوس 46مانند ریچارد فالک

مقاومت  هاي مختلفی ازهاي ناامید.... به سوي گونهاد و گروهبا از میان رفتن امکان مشارکت مستقیم و رسمی در نظام بین الملل، افر
رار هاي فراملی قیابند. تروریسم جهانی در انتهاي این طیف از اعتراضبار گرایش میآمیز و خشونتمدنی در هر دو شکل مسالمت

ر و نه توسط مقاومت مستقیم در براب روداي پیش میگیرد و برنامه مشخص آن عمدتاً توسط اهداف مذهبی، ایدئولوژیک و منطقهمی
واند در ناخودآگاه تشدن است که میي غیرمستقیم تأثیرات جهانیکم تا حدودي نتیجهجهانی شدن. اما این از خودبیگانگی افراطی دست

  ط برند، تغییر شکل دهد.هاي فرهنگی رنج میعدالتیسیاسی کسانی که از مشکلات مربوط به بی
اجماع  -خواه در سطح ملی یا بین المللی -انی از جهت انکار جایگاه و اهمیت امر سیاسی است و اینکه هدف سیاستدر اینجا مایه نگر

گراي اعهاي اجتمبرد. حتی اگر کسی مثل راولز صورتباشد؛چیزي که امکان مخالفت مشروع را از بین میبر سر الگویی واحد می
راري وحدت گرا و گفتمان جهانی لیبرال که برقشمولید نسبت به تهدید ضمنی توهم جهانلیبرالیسم را قابل تحمل بداند؛ تروریسم با

  دانند، هشدار دهد. هاي غربی را لازمه پیشرفت انسان میجهانی مبتنی بر اجراي ارزش
ابی به این هدف نیم که دستیآمیزتر هستیم باید بداخواهم با شما در میان بگذارم این است که اگر خواستار جهانی صلحاي که میاندیشه

عیف از اي ضتوان مدافع نسخههاي مختلف آن (که به نظر من راولز را میپذیر نیست، زیرا اشکال و نسخهگرایی امکانوطناز راه جهان
ایجاد یک نظم  به گرایی واقعی نیستند. به باور من ماانداز قادر به ایجاد جا و فضا براي کثرتگرایی دانست) مانند یک چشموطنجهان

 اي وجود داشته باشد. امروزه ما زیاد راجعهاي هژمونیک منطقهجهانی چندقطبی نیاز داریم که در آن نوعی تعادل میان چندگانگی قطب
معینی وسط تعداد گیري که تگرایی واقعی نیازمند تعدد مراکز تصمیمشنویم، اما چندجانبهگرایی مؤثر میبه لزوم بازگرداندن چندجانبه

 اند، می باشد. براي مثال این باوري اشتباه است که نوسازي اسلامهاي فرهنگی حقیقی تشکیل شدهاي بزرگ و قطباز فضاهاي منطقه
 هاي محلی پایداري که خودتواند درگیريباید از طریق غربی شدن رخ دهد. تلاش براي تحمیل الگوي خودمان در کل جهان تنها می
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زنند را چندبرابر کند. ما مجبوریم خصیصه متکثر بودن جهان را به رسمیت بشناسیم، واقعیت این است که بر خلاف یبه تروریسم دامن م
  پارچه.پندارند جهان ما جهانی چندپاره است و نه یکها میآنچه بسیاري از لیبرال
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