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 تاانتولوژیم
 مهدی رعناییترجمۀ    متی اکلاندنوشتۀ  

 

  چکیده:

ها ها و استدلالبرخی دیدگاه تمرکز این مقاله برد کرده است. شهای اخير ر( در سال2مطالعة ماهيتِ مسائل انتولوژیک) 1متاانتولوژی

خواهد بود که در مباحث امروزی نقشی محوری دارند. یک موضوع این خواهد بود که انتولوژی را چقدر باید جدی بگيریم: آیا دليلی 

، 5نسبت به مدعيات انتولوژیک داشته باشيم؟ این موضعی است که رودلف کارنپ 4یا انقباضی 3کردی شکاکانهوجود دارد تا روی

ای و کواینی به انتولوژی هکارآمدیِ رویکردهای فرگ . موضوعِ دیگرْاندکردهبه طرق مختلف از آن دفاع  7و الی هرِش 6هيلاری پاتنم

 .اندداشتهدر فلسفة تحليلی اهميتی اساسی  ، هم در گذشته و هم در حال حاضر،است که

 مقدمه

؛ یعنی شودمیچه هست مطرح ه دربارة آناست ک هاییپرسشمطالعة ماهيتِ  متاانتولوژیچه هست. ای است دربارة آنانتولوژی مطالعه

ه در خواهد بود ک هااستدلالو  هادیدگاهاخير رشد کرده است و تمرکزِ بحث من بر برخی  هایسالماهيت انتولوژی. متاانتولوژی در 

آیا دليلی وجود دارد که  ،که؛ اول اینکنممینقشی مرکزی دارند. من بحث خودم را بر دو موضوع اصلی متمرکز  ،مباحثاتِ امروز

ای و ای فرگهدربارة کارآمدیِ رویکرده موضوع دیگر ته باشيم یا نه.رویکردی شکاکانه یا انقباضی نسبت به مدعيات انتولوژیک داش

 در فلسفة تحليلی موقعيتی مرکزی دارند. ،هم در گذشته و هم در حال حاضر ،کواینی به انتولوژی است که

                                                           
1. metaontology 

2. ontological 

3. skeptical 

4. deflationary 

5. Rudolf Carnap 

6. Hilary Putnam 

7. Eli Hirsch 
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 تاانتولوژیم
 مهدی رعناییترجمۀ    متی اکلاندنوشتۀ  

 

 انتولوژیک هایاستدلال

 عموماً تزهای انتولوژیک به این صورت هستند:

(1) F وجود دارند. ها 

)نام سورِ وجودی هم  شودمیبيان  2«برخی...»و  1«داردوجود »...ای نظير که وجود با عباراتِ سوری شودمیاین، معمولاً فرض برعلاوه

 (. برمبنای این فرض،آیدمیجا از همين

(2) F وجود دارندکه  هایی 

 ( جایگزین کرد.1با ) برای همة منظورها و اهدافْ توانمیرا 

ها اساساً به نی. کوایگذارممیچيزی است که من نام آن را رویکردِ کواینی  ،یکی از رویکردهای اصلی به انتولوژی در فلسفة تحليلی

چنگ بيندازند تا از  3الزام هایاستدلالشدت بر تا به سازدمیرا قادر  هاآنکه ذکر شد متعهد هستند. چنين تعهدی  ایفرض اساسی

 تزهای مثبتِ انتولوژیک دفاع کنند. صورتِ پایة استدلالِ الزام چنين است:

 ضروری )لازم( است. در بهترین نظریة ما از جهانْ ها Fستن بر بَسور (1

 وجود دارند. ها Fاین، بنابر (2

معتقدند که سور بستن بر  هاآندر فلسفة ریاضيات است.  4گراییـ پاتنم برای افلاطون کِ چنين استدلالی استدلالِ کواینمثال کلاسي

ه هویات علوم طبيعی باور داشته باشيم، باید بپذیریم ک هاینظریهجا که ما باید به بهترین است. از آن هویات ریاضی در علوم طبيعی لازم

                                                           
1. there is… 

2. some… 

3. indispensability argument 

4. Platonism 
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 تاانتولوژیم
 مهدی رعناییترجمۀ    متی اکلاندنوشتۀ  

 

تا نه تنها نتيجه بگيریم که هویات  دهدمیما اجازه به  ،( را با هم جایگزین کرد2( و )1) توانمیریاضياتی هم وجود دارند. این فرض که 

( 1951( و )1948وجود دارند. )ارائة کلاسيکِ رویکردِ کواینی در کواین ) هاآن به این نتيجه نيز پایبند باشيم که ریاضی هستند، بلکه

 است.(( آمده 1970پاتنم هم در پاتنم )ـ  ای کلاسيک از استدلالِ الزامِ کواینئهاآمده است. ار

هست.  که چه چيزی دانندمی)علمِ طبيعی( را داورِ نهاییِ تعيين کردنِ این  علمتر، های سفت و سختطور کواینیخودِ کواین، و همين

فه تری به فلسمهم تر کواینی هستند و نقشِمعنایی موسعبه ـ اینجا چهرة برجسته است 1دیوید لوئيس ـتری از فيلسوفان گروه بزرگ

انند م که کندمیارائه  هاییاستدلال، زمانی یاجزا طور وجودِهمينممکنِ عينی و  هایجهان دفاع از وجود لوئيس برای .دهندمی

. کندمیستدلال ا نفعِ نظریاتِ ذکرشده، بهبرای مقاصدِ نظریِ مختلف هاآننياز به فرضِ استفاده از الزام هستند. لوئيس با  هایاستدلال

. یکی از اندشده( ارائه 1)فصل  2هاجهان تکثر دربارة ،ممکنِ عينی در کتابِ او هایجهانلوئيس برای وجود  یهااستدلالاین دست 

 Pویژگیِ  t: چگونه ممکن است یک شیء در زمانِ کنيممیبا مسئلة تغيير آغاز  ؛گونه استزمانی این یلوئيس برای اجزا هایاستدلال

خاطر این لوئيس از این قرار است: این مسئله به 3«پرجورنتيستِ»، این ویژگی را نداشته باشد؟ پاسخِ t*را داشته باشد و در زمانِ دیگری، 

است  Pیک جزء زمانی دارد که دارای ویژگیِ  tاست. در واقع، آن شیء در زمانِ  4«مکانیـ  کرمِ زمانی»ممکن است که آن شیء یک 

عنوانِ یک امرِ ضروری برای توضيحِ زمانی در اینجا به یتوسل به اجزاای ندارد. دارد که چنين ویژگی *tو جزءِ زمانیِ دیگری در زمانِ 

 .أ زمانی را بپذیریم یما باید وجودِ اجزا ،خاطر اینکه چنين فرضی ضروری استتغيير درنظر گرفته شده است. به

                                                           
1. David Lewis 

2. On the Plurality of Worlds 

3. perdurantist 

4. spacetime worm 
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 تاانتولوژیم
 مهدی رعناییترجمۀ    متی اکلاندنوشتۀ  

 

لم نوعی روشِ انتولوژی را شبيه به روش عتا به کنندمیتلاش  دیگری با مجموعة ملاحظات بيشتری نيز وجود دارند که هایاستدلال

پرسش ( دلمشغولِ چيزی است که خود آن را 1990) 2مادی موجوداتدر کتاب  1پيتر ون اینواگن :. به مثال دیگری توجه کنيدکنند

باشد؟  ،هاآناز مرکب و تنها  ،ها xمرکب از که باید چه شرایطی داشته باشند تا شيئی وجود داشته باشد  ها x: نامدمی 3خاص ترکيب

مند به این پرسش است. منتقدی ممکن است بپرسد چرا طور که از بحث ون اینواگن مشخص است، او دنبال پاسخی عام و نظامهمان

برمبنای اینکه ما دربارة  تواندنمیباید برآورده کنند  ها xباید انتظار داشته باشيم که چنين پاسخی وجود داشته باشد: چرا شرایطی که 

 :دهدمیگونه پاسخ ( از جانب ون اینواگن این1993) 4متفاوت باشد؟ تِرِنس هُرگنَ کنيممی، سواحل یا مردم صحبت هاسيارهميزها، 

گونه این بخش علمیطور که یک نظریة رضایت؛ همانمند و عام باشدبخش باید نظامیک نظریة متافيزیکیِ رضایت»

 طور خاص، یک نظریة خوبِ متافيزیکینشده را در حداقل ممکن نگاه دارد. بهدادهطور باید حقایقِ توضيح. هميناست

 (695) .پرهيز کند 5یا علمی باید از ارائه کردنِ تعداد زیادی از حقایقِ ترکيبیِ خاص، غيرمرتبط و یکتا

 .شودمیشناسیِ علمی درنظر گرفته روششبيهِ  شناسیِ انتولوژیکْاین مثالی است از اینکه چگونه گاهی روش

 کنندمیتوجه  به این فقط هااستدلالاین  ؛ناميد 6زبان عرفی هایاستدلال توانمیدر انتولوژی را  غيرنظری هایاستدلالدستة بزرگی از 

گویيم می صورتِ مطمئنمعمولاً بهگونه باشد: ما این تواندمیای از این دست . استدلال سادهکنيممیطور روزمره صحبت که ما چگونه به

به « هلمز شرلوک»اما اگر قرار است این جمله صادق باشد، باید شيئی وجود داشته باشد تا «. شرلوک هلمز یک کارآگاه مشهور است»

مری باور »و « تجان باور دارد که برف سفيد اس» :آن ارجاع دهد. بنابراین شرلوک هلمز وجود دارد. یا این استنتاج را در نظر بگيرید

                                                           
1. Peter van Inwagen 

2. Material Beings 

3. special composition question 

4. Terence Horgan 

5. sui generis 

6. ordinary language arguments 
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 ااهریِ اعتبارِ«. چيزی وجود دارد که هم جان و هم مری به آن باور دارند»استنتاج کرد که  توانمیاز این دو «. دارد که برف سفيد است

پاافتاده که آنچه جان به آن باور دارد چيزی در ذهن مری نيست و برعکس، به این نتيجه ااهر پيشطور این نکتة بهاین استنتاج، و همين

مشابهی  هایاستدلال. هاگزاره: یعنی اندانتزاعیکه اشيائی برای باور وجود دارند که در ذهن گویندگان نيستند، بلکه  شودمیختم 

برانگيزند. انتزاعی بحث هایگزارهکمتر از هویات داستانی و  هاآنی از برای وجود بسياری چيزهای دیگر ارائه کرد که بسيار توانمی

.( اما این مکنيمیطور روزمره ااهار که ااهراً در تضاد با چيزهایی است که ما به گویدمیچيزی  کندمی)کسی که وجود ميزها را انکار 

 کار برده شود.بهبرانگيز هنگامی واضح خواهد بود که دربارة مسائل بحث روشِ استدلال

 ،کنيمیمطور که بيان شد، از این قرار است: البته که ما چنين چيزهایی را با اطمينان بيان یک پاسخِ بلافاصله به این نوع از استدلال، آن

افعی از دگویيم کاذب باشد. هر مزیرا ممکن است چيزی که ما می ؛ن معنا نيست که چيزی به نام شرلوک هلمز وجود داردااما این بد

ابل اعتماد قاست راهی  کنيممیصورت روزمره صحبت ای که ما بهزبان عرفی باید دليلی فراهم کند که نشان دهد شيوه هایاستدلال

کی این ی ؛کنممیبرای نشان دادن چنين چيزی اشاره  راهدر اینجا به چارچوبِ کلیِ دو  هایی وجود دارند.ه چه چيزکبرای رسيدن به این

به همان ميزان راهنمایی برای کشفِ حقایقی دربارة جهان است که ادراک حسی. حال، ادعا این  است که استدلال کنيم شهودِ پيشينی

ة جهانِ راهنمایی است برای کشفِ حقایق دربار ،و بنابراین کنيممیدهندة چيزهایی است که ما شهود گفتنِ ما نشاناست که شيوة سخن

همة مجردها  بدانيم توانيممیبه همان دليل که ما ق دیگر تشابه برقرار کردن ميان مدعيات مرتبط با حقایق مفهومی است: . طریخارج

آنگاه ميزی  ،ددر اتاق وجود داشته باشن اندیافتهصورتِ ميز نظم ریزی که به یبدانيم )بگویيم( که اگر اشيا توانيممی، اندنکردهازدواج 

 استدلال هستند(. هایروشفقط طرحی کلی از  هاایند )نيازی نيست اشاره کنم که در آنجا وجود دار

لحاظ گونه باشد که وقتی ما جملاتی که بهزبان عرفی نيز وجود دارد. ممکن است این هایاستدلالای کاملاً متفاوت دربارة مسئله

ثلاً هنگامی ماللفظی نبوده است. که از نظر انتولوژیکی تعهدآورند، منظور ما همان معنای تحت کنندمیرا بيان  هاییگزارهاللفظی تحت

سی منظور ما دقيقاً این نيست که در کفش ک ،است  گویيم فلانی ریگی به کفشش دارد یا باری روی دوشش گذاشته شده که می

رخی فيلسوفان ب برانگيز نيست.بحث ،گونه استدر برخی موارد ایناینکه . کندمیریزه هست یا مثلاً کسی باری را با خود حمل سنگ
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مثلاً ااهار جملاتی را  ؛ب گونه باشدهمين ،لحاظ فلسفی اهميت دارندکه به ،معتقدند که ممکن است در برخی موارد (1گرایانداستانی)

: رسدیم. در ابتدا این پيشنهاد به نظر مهمل کندمیما را به وجودِ هویاتی ریاضياتی مانند اعداد متعهد  رسدمینظر درنظر بگيرید که به

 ،«دفلانی ریگی به کفشش دار»ااهارِ این باشد که  که مانند رسدنمینظر به« نفر است 30کنندگان نامتعداد ثبت»ای نظير ااهارات روزمره

نيد حرفی برای گفتن داشته باشد. فرض ک ،گرا دربارة اعدادممکن است نظر داستانی دهدمینشان  اما این یک ملاحظة سریع است که

ت اعداد که درحقيق گویدمیبه شما  ـ گویدمیهميشه حقيقت را  کنيدمیچيزی که فرض ـ گو می دانيد موجودی که شما آن را غيب

ر بيان نکنيد؟ دیگ کنندمیریاضياتی  یلحاظ انتولوژیکی متعهد به اشيابهکه را که شما جملاتی  شودمیوجود ندارند. آیا این باعث 

متفاوت از قبل باشند. این پيشنهاد که ااهارِ روزمرة جملات  جملات ریاضياتیْ ،که از آن به بعد رسدنمینظر طور بهقاعدتاً نه. همين

وقتی  همة چيزی که قرار استممکن است  مثلاً. دهدمیخوبی توضيح له را بهاللفظی نيستند این مسئصدقِ تحت دارای ریاضياتی

هار چيز دارید. رت چدر آن صو ،که اگر دو چيز داشته باشيد و دو چيز دیگر هم داشته باشيدباشد  چيزی شبيه به این، «2+2=4»گویيم می

ع شویم طور مشابه، آیا اینکه قاننظير اعداد است. بهبه اشيائی  ،مستقل از باور شما ،طبيعی است که تمایل شما برای ااهار این جمله

 ؟گذاردمی تأثير هاآندربارة  مألوفبر تمایل ما برای صحبت کردن به همان شيوة  ،داستانی وجود ندارند هایشخصيت

گرایی ونپاتنم برای افلاطـ  استدلالِ الزامِ کواین هااستدلالالزام مربوط است. نمونة این  هایاستدلالطور به گرایانه همينچالش داستان

که  اللفظی استدر ریاضيات است. شاید تا آنجا که مسور ساختنِ اعداد در علم ضروری ]یا لازم[ است، این مسور ساختنِ غير تحت

کواین معتقد است که آنچه ما تری وجود دارد. ( معتقد است که در اینجا دغدغة اصولی1998) 2گونه ضروری است. استيفن یَبلواین

ن باشد: . یَبلو معتقد است که باید منظور او ایسازدمیباید به وجود آن معتقد باشيم چيزی است که بهترین نظریة ما از جهان آن را مسور 

دان معنا است . این بسازدمیاللفظی آن را مسور طور تحتچيزی است که بهترین نظریة ما به ،آنچه شما باید به وجود آن معتقد باشيد

آفرین است. اللفظی را بپذیرد. یبلو معتقد است که چنين تمایزی مشکلاللفظی و غيرتحتتحت ميانکه کواین باید یک تمایز اصولی 

                                                           
1. fictionalist 

2. StephenYablo 
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که  ت. استدلال کواین عليه تمایز تحليلی و ترکيبی مشهور است. یبلو معتقد اسکندمی)در واقع یبلو از استدلالِ خودِ کواین استفاده 

 اللفظی و استعاری نيز به همان ميزان دچار اشکال است.(تحت ميانتمایز 

 انقباضی هایدیدگاهتکثرگراییِ انتولوژیک و دیگر 

عنادار یا اصيل لحاظ فلسفی هم منوعی غيرعينی هستند و بهانتولوژیک به هایپرسش ،دیدگاه انقباضی دیدگاهی است که برمبنای آن 

دچار این مسائل نيستند. به این توجه کنيد که چقدر  هاپرسشکه این  معتقد است ، برخلاف دیدگاه انقباضی،هم 1قاطعنيستند. دیدگاه 

خص نيست، گرایی دربارة انتولوژی یک تز واحد و مشبودنی قابل انتظار است. انقباضیاین توصيفات سردستی هستند. چنين سردستی

 .ت هادیدگاهسترده از بلکه تنها برچسبی است برای یک طبقة گ

. از نامممی 2دیدگاهی است که من آن را تکثرگراییِ انتولوژیک ،دربارة آن بحث شده هادیدگاهای که بيش از دیگر دیدگاه انقباضی

، 2002(، الی هِرش )1987a ،1990 ،1994، 1987، 1981(، هيلاری پاتنم )1950پردازانی نظير رودُلف کارنپ )این دیدگاه نظریه

a2002 ،2004 ،forthcoming ،)( از آن دفاع 2003، 1999، 1993) 4( ارنست سوزاهاتعدیلو(، و )با برخی جرح2002) 3سيدل آلن

 .ث اندکرده

 :گویدمیمثلاً، کارنپ 

                                                           
1. robust 

2. ontological pluralism 

3. Alan Sidelle 

4. Ernest Sosa 
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 مهدی رعناییترجمۀ    متی اکلاندنوشتۀ  

 

اما این  ،به او انتقاد کرد که جهانِ اشياء را پذیرفته است تواننمیتا زبان شيئی را بپذیرد،  گيردمیاگر کسی تصميم »

شياء چيزی پذیرفتنِ جهانِ ا.  گونه تفسير شود که انگار او باوری به واقعيتِ جهانِ اشياء را پذیرفته است...نباید این

 .«بيشتر از پذیرفتنِ یک نوع خاص از زبان نيست

و خصوصاً مفاهيمِ شیء و وجود،  ،خودِ مفاهيمِ پایة منظقی»که  کندمیبندی عنوان تزی صورتخود را به 1«تز نسبيت مفهومی»پاتنم 

طور ، و همين(Truth and Convention” 71“) «مطلق داشته باشند« معنایِ»کاربردهای بسيار وسيع و متفاوتی دارند، نه اینکه یک 

موزة آ)». هرش دیدگاه خود (Question of Realism” 30“) «وجود ندارد« شیء»هيچ معنای انحصاری از واژة »عنوان این تز که به

Quantifier Variance“)  .کندمیوجود دارد بيان « ای از سورمعنایِ انحصاریِ متافيزیکی»عنوان ردِ این ادعا که را به«( 2تنوع سور

and Realism” 61) 

 هاارگانيزم( ون اینواگن دربارة اشياء مادی را درنظر بگيرید: 1990اه تکثرگرایانه را بيشتر توضيح دهيم، دیدگاه بدنامِ )گبرای اینکه دید

طور که در آن ،«ميز وجود دارد» ،نظرِ ون اینوانگنبرمبنای  .ج ای هستند که وجود دارندپيچيده 3لحاظ مریولوژیکمادیِ به یتنها اشيا

به  توانیم. حتی اگر نظر ون اینواگن هم غلط باشد، کندنمییک گزارة صادق را بيان  ،معنای دقيقِ کلمهبه ،رودمی کارزبان طبيعی به

ون اینواگن  که دیدگاهطوریمعنایی نسبتاً متفاوت دارد، به« وجود دارد» ، زبانی متفاوت از زبانِ ما،ممکن زبانِیک  در این اندیشيد که

انواعِ این  ة. حال فرض کنيد همکندمیآن نوع از امکان است که تکثرگرای انتولوژیک از آن دفاع  بود. اینْ در آن زبان درست خواهد

؟ چيستانتولوژیک  هایبحثمنظور ما از مختلفشان از سور وجودی وجود دارند. در این صورت  هایبدیلممکن با  هایزبان

 F» گویدیملفظی هستند. وقتی یکی از طرفين بحث  هاییبحثز موارد جالب( تکثرگرایی این دیدگاه است که این مباحث )در برخی ا

 توانندمیهر دو  هاآننظر ندارند. در واقع دربارة حقایق با هم اختلاف هاآن، «وجود ندارند ها F» گویدمیو دیگری « وجود دارند ها

                                                           
1. thesis of conceptual relativity 

2. the doctrine of quantifier variance 

3. mereologically 
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 تاانتولوژیم
 مهدی رعناییترجمۀ    متی اکلاندنوشتۀ  

 

ای در ای که وجود دارد این است که چه جملهموافق باشند. بحثِ واقعی ،بيان کند گویدمیبا چيزی که  خواهدمیدربارة آنچه دیگری 

. شما با من مخالفيد و «فرنگی ميوه استگوجه» :گویممن می ؛. این مسئله را با این مورد مقایسه کنيدکندمیزبانِ طبيعی حقيقتی را بيان 

 هافرنگیدام از ما اعتقاد غلطی دربارة حقایقی دربارة اینکه گوجهکبه این شرط که هيچ«. فرنگی از سبزیجات استنه، گوجه»گویيد: می

ما معنایی که ذکر شد یک بحث لفظی است. من با آنچه شنداشته باشيم، این بحث به شوندمییا چگونه مصرف  کنندمیچگونه رشد 

افقم. شما هم با چيزی ( موشودمیوپز مانند سبزیجات استفاده ختفرنگی در پاینکه چگونه از گوجه بيان کنيد )تقریباً دربارة خواهيدمی

و دانه  کندیمفرنگی یک گياه گوشتی است که از یک گل رشد گوجهتقریباً چيزی شبيه به اینکه )بيان کنم موافقيد  خواهممیکه من 

ه برخی ثرگرای انتولوژیک معتقد است کدارد(. بحثی که در اینجا وجود دارد این است که کدام کاربرد زبان طبيعی صحيح است. تک

 انتولوژیک هایپرسشستند، هرچند احتمالاً جزئيات درمورد لفظی ه ،به همين طریق ،مهم انتولوژیکِ هایپرسشبسياری( از )

 قمواف آن با توانندمی هانوميناليست و است شده بيان «دارند وجود اعداد» که ناگرایافلاطون جملة این با که ایگزاره مثلاً،) .ترندپيچيده

 (چيست؟ باشند

لفی از عنوان این تز که مفاهيمِ مختبه ـ شودمیبالا تعریف  هایقولطور که در نقلدلایلی وجود دارد که گمان کنيم تکثرگرایی آن

مشوش و آشفته است. ممکن است تصور شود که توجه به  ـمعانی متفاوتی داشته باشد  تواندمی «دارد وجود» یا وجود در اختيار داریم،

معانی  تواندمی« وجود دارد»این حقيقت که  :بردرا از ميان می است مهمی چالش که تکثرگراییاین چالش  2/اشاره1تمایز استفاده

ن پرسش تنها یک پاسخ صحيح به ایوجود بياورد که شکی در این ایده به تواندنمی ،ممکن متفاوت داشته باشد هایزبانمتفاوتی در 

متفاوت  هایزبانمعانیِ متفاوتی در  تواندمی 3وجود دارد که چه چيزهایی وجود دارند؟ این را با این حقيقت مقایسه کنيد که کوارک

، دگاهشهرِش از دیبندیِ خودِ صورتشکی ایجاد کند.  هاکوارکدربارة ماهيت  هاپرسشدر اصالتِ  تواندنمیداشته باشد و این مسئله 

                                                           
1. use 

2. mention 

3. quark 
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يرید. معنای در نظر بگرا  ، در اختيار ماست«وجود»، یا معانیِ ممکنِ متفاوتی از که مفاهيم بسيار متنوعی از وجود بندییعنی این صورت

نِ ممک هایزبانمعنایِ متفاوتی در  تواندمی، «وجود دارد»این حرف چيست؟ اگر این بدان معنا است که این مجموعه از نمادها، یعنی 

است و بنابراین ربطی به وضعيتِ انتولوژی ندارد. اما  1پاافتادهصورت پيشمتفاوت داشته باشد، این ادعا درست است. اما درستیِ آن به

این  .در حالی که به همان معنایی است که اکنون داردمعانی متفاوتی داشته باشد  تواندمی« وجود دارد»اگر درمقابل بدین معنا است که 

 کاذب است. ،ایپاافتادهطرز پيشبه ،یدگاه به نظرد

غيرلفظی  انتولوژیک در معنای مربوطی هایپرسشکه  دهندنمیطرزِ مثبتی نشان خودیِ خود بهاما به ،انددرستتِ منفی تا اینجا این تاملأ

اید بهتر ب ،اهميتی داشته باشد خواهدمیاین است که اگر دیدگاهِ تکثرگرا  دهندمیملات حاکثر چيزی که نشان أهستند. این ت

درواقع  توانندیمکيد بر اینکه طرفين بحث أبندی شود. یک راه برای فراتر رفتن راهی است که نقداً به آن اشاره شده است: تصورت

 تکثرگرا ادعایِ ،در این صورت بيان کنند با هم موافق باشند. اما یک اشکالِ اتخاذِ این راه این است که خواهندمیکه  هاییگزارهدربارة 

ولوژیک بر این باشد که بسياری از مباحثِ انت تواندمیپرداز به آن ميزانی که از ابتدا قرار بود باشد قوی نيست. در این صورت، نظریه

لوژیک و راین، مسئلة انتومربوط به وجودند. بناب اندبحثکه مورد  هاییگزارهواقعاً مانند این هستند، اما اصرار کند که تنها برخی از 

وضوح خود را ( به2004صادق هستند. باید به این نکته هم اشاره کنم که پاتنم ) هاییگزارهاین است که چه  نمایدمیای که رخ واقعی

م کنيم هصورتِ بهتری ف(. پيشنهادهای دیگری برای اینکه چگونه دیدگاه تکثرگرا را به2)فصل  کندمیاز این فهم از دیدگاهش جدا 

که مفاهيمِ متفاوتی از وجود وجود دارد. او همچنين از این صحبت  کندنمیهرِش وجود دارد. هرش تنها از این صحبت  هاینوشتهدر 

، این دهدمیطور که خودِ هرش دیدگاهش را توضيح براین، آننيستند. علاوه 2انحصاری کدام از این مفاهيمْکه چگونه هيچ کندمی

در اینجا،  متفاوت هایزبان؛ و منظور از کنندمیکفایت  همة حقایقمتفاوتی وجود دارند که برای بيانِ  هایزبانت که اسدیدگاه این 

 یتچنين برداشتی این محدود .شودمیبيان  هازبانمتفاوت در آن « سورهای وجودیِ»متفاوت با توجه به مفاهيمی از وجود است که با 

                                                           
1. trivial 

2. privileged 
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کافی برای جملاتِ وجودیِ یکدیگر داشته باشند. تنها اگر این شرط  هایترجمه مختلفْ هایزبانکه  کندیمایجاد  را برای این دیدگاه

ش ترِ هردقيق هایبندی. شاید یکی از صورتاندکافیبرای بيانِ همة حقایق  هازبانهرش خواهد گفت که همة این  ،برآورده شود

رد انتولوژیک من به همان طریقی صحبت خواهم ک تکثرگرایی. در ادامة بحث از آوردمیتری برای تکثرگرایی فراهم محتوای مشخص

یا مفاهيمِ مختلفی  «وجود دارد»تی از یعنی انگار که معانی یا کاربردهای متفاو ؛گویندگونه سخن میکه خودِ تکثرگرایانِ انتولوژیک آن

 .گذاردمیبر مسائل واقعی سرپوش  گفتن نشيوة سخ از وجود در اختيار ما است. اما باید در ذهن داشته باشيم که این

يه به شيوه ای بيش از هر چيز شب آیدمی)استدلالی که در ادامه  کندمیگونه استدلال فرض کرد که تکثرگرای انتولوژیک این توانمی

 (:کندمیاست که خودِ هِرش استدلال 

(OP1) هاییزبانی ؛دمتفاوت وجود دار ممکنِ هایزباندر اختيار ما است. تعدادِ زیادی از  1شکلـ  تعداد کثيری معانیِ وجود 

ارد. دنسبت به زبانِ ما معنای نسبتاً متفاوتی  کندمیرا در آن زبان بازی سورِ وجودی  عبارتی که نقشِ هاآندر  که

ان صورتی که در آن زبان بيآن دیدگاه به ،ازای هر دیدگاهِ انتولوژیکِ بسامانی، زبانِ ممکنی وجود دارد که در آنبه

 نحوی اصلاح شود.(بندیِ این نکته باید بهشده است صادق خواهد بود. )به این نکته توجه کنيد که صورت

(OP2) دانشدهبندی طور که در زبانِ ما صورتانتولوژیک آن هایپرسش. حتی اگر 2اندمایهکمانتولوژی  هایپرسش، بنابراین 

 هایپاسخ هاپرسشاین  هازبانممکنِ دیگری وجود دارند که در آن  هایزبانی داشته باشند، خصمش هایپاسخ

انتولوژیک بيشتر چيزهایی دربارة زبانِ ما به ما می گویند تا دربارة جهان.  هایکاوشمتفاوتی دارند. بنابراین 

ستند فاقد آن عمقی ه هاپرسش. این کنيممین صحبت زبانی هستند که ما بدا بارةانتولوژیک درواقع در هایپرسش

 .دهدمیفلسفی نسبت  هایپرسشکه فلسفة سنتی به 

                                                           
1. existence-like 

2. shallow 
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ای این تفاوت شاید در درجة اول در رابطه با این است که دقيقاً چه رابطه ؛انِ انتولوژیک وجود داردتکثرگرایمهمی بين  هایتفاوت

 تکثرگرایی. اندمستقلوجود دارد. از نظر هِرش این دو مسئله کاملاً از هم  1متافيزیکیگرایی انتولوژیک و واقع تکثرگرایی ميان

تبط . این به هيچ طریقی مرکندمیتکرار « وجود دارد»دربارة  ،انتولوژیک تنها چيزی را که دربارة هر واژة دیگری در زبان صادق است

نيست. درمقابل، از نظر پاتنم ربط واضحی وجود دارد. پاتنم  ،وجود دارد یا نهآیا جهانی مستقل از ذهن  اینکهدربارة  ،تربا مسائل بزرگ

از اشياء  جهان شاملِ یک مجموعة ثابت»گراییِ متافيزیکی را با این گفته مشخص کند که در این دیدگاه که واق رودمیتا آنجا پيش 

 راییتکثرگکه  رسدمینظر بندی کنيم، بهگونه صورتگراییِ متافيزیکی را ایناگر واقع .(Reason 49)« مستقل از ذهن است

 در مرکزِ دیدگاهِ کارنپ قرار دارد. کارنپ این بيرونیو  درونی هایپرسش ميانانتولوژیک مستقيماً در تضاد با آن قرار دارد. تمایز 

 :دهدمیگونه توضيح تمایز را این

درونِ  یاول، پرسش از وجود برخی از انواعِ جدیدِ از اشيا ؛ما باید بين دو نوع پرسش از وجود تمایز قائل شویم

 خودِ چارچوبدر رابطه با وجود یا واقعيتِ  هاییپرسش. دوم، ناميممی 3درونی هایپرسشکه ما آن را  2چارچوب

با کمکِ عباراتِ جدیدِ زبانی  هاآنمحتمل به  هایپاسخدرونی و  هایپرسشنام دارند.  4بيرونی هایپرسشکه 

تجربی یافت شوند.  هایروشمحضِ منطقی یا  هایروشممکن است تنها با کمکِ  هاپاسخ. شوندمیبندی صورت

 .(21f)بنيان این بسته به آن است که آیا چارچوبِ موردِ نظر منطقی است یا حقيقت

                                                           
1. metaphysical realism 

2. framework 

3. internal 

4. external 
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( معتقد است که 1984) 1درونی و بيرونی دقيقاً متضمن چيست. استراود هایپرسشبحثی دربارة این وجود دارد که تمایز کارنپ بينِ 

برای کارنپ  انتولوژیک تکثرگرایی. در این صورت پرسشِ واقع گرایی و پرسشِ کندمیآليسم متعهد کارنپ خود را به نوعی از ایده

يست. که چندان متفاوت با دیدگاهِ هِرش ن کندمیاو دیدگاهی را اتخاذ  فهمممیطور که من کارنپ را . آناندمرتبطنيز مانند پاتنم به هم 

ارة این درب هاییپرسشبيرونی  هایپرسش، اما اندشدهبندی هستند که درونِ یک زبانِ خاص صورت هاییپرسشدرونی  هایپرسش

 است. ربطگرایی بیگرایی و ضدواقعهستند که چه زبانی را انتخاب کنيم. این به بحث واقع

 ؛ه پاسخ اشاره کنمبه س فقط ،آورندنمیحساب نتيجة یک آشفتگی بهصرفاً  که آن را ،تکثرگراییبه  هاییپاسخاجازه دهيد تا از ميانِ 

دیوید  3بر شایستگیِ. سایدر در پاسخِ خود به نظریة معنای مبتنیدهدمی( آن را ارائه 2003( و )2001است که در ) 2اول، پاسخِ تِد سایدر

لوئيس معتقد است که برمبنای همة آن چيزی که با کاربردهای ما از زبان متعين شده است، . شودمی( متوسل 1984، 1983لوئيس )

کس شکاکانة ویتگنشتاینِ و( و پاراد1980پاتنم ) 4معناییِ ةما شدیداً نامتعين است. این مسئله را استدلالِ نظری تِابسياری از عبارمعنای 

نسبت به دیگران به  هاآنکه از ميانِ معانیِ ممکنی که وجود دارند، برخی از  کندمی( نشان داده است. اما او اضافه 1982) 5کریپکی

. سایدر آوردیمشایستگی بيشتری دارند که مراد شوند. این مسئله معنایِ نسبتاً متعينی را فراهم  ،و درنتيجه ،ترندصورتِ درونی طبيعی

یا هر نسخة  ـ (OP1)او در توافق با . بنددمیکار و عباراتِ انتولوژیکِ مرتبط با آن به« وجود دارد»معنا را در موردِ این دیدگاه از 

 ترینعیطبي هاآنکه یکی از  کندمیاما اضافه  ؛شکل در اختيارِ ما قرار داردـ  که تعدادی از معانیِ وجود پذیردمی ـای از آن شدهاصلاح

                                                           
1. Stroud 

2. Ted Sider 

3. eligibility 

4. model-theoretic 

5. Kripke 
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عنوان متخصصان انتولوژی با آن و ما به آیدمیحساب به« وجود دارد»همين معنا است که معنایِ  کندمیقع او ادعا معنا است. دروا

 سروکار داریم.

اولی، عنصر متافيزیکی، این است که یکی از معانیِ وجودمانند  ؛وجود دارد تکثرگرادو عنصر قابل تمایز در پاسخ سایدر به چالش 

خاطر طبيعی این است که این معنای وجودمانند بهتر از دیگر معانی است. دیگری، عنصر معنا شناختی، درونی طبيعیلحاظ نوعی بهبه

خ دادن به چالش منظورِ پاساین است که به تمایز ایناهميتِ . دليلِ شکلـ  رای سور است تا دیگر معانیِ وجودتری ببودنش معنای شایسته

گفت که  توانیمی ممکن است کافی درنظر گرفته شود. تا زمانی که ادعای متافيزیکی درست است، ادعای متافيزیک ،انهتکثرگرای

معنای وجودمانند وجود دارد یا باید دربارة این باشد. دیگر نيازی به این  ترینطبيعیمعنای انتولوژی دربارة این است که چه چيزهایی به

 جود در زبانِ طبيعیِ روزمره است.طور معنای سورِ وادعا نيست که این معنا همين

دربارة  تواندمی ،جز تکثرگرایی انتولوژیک ،که چه دیدگاه انقباضیِ بدیلی دهدمیطور نشان درضمن، توسل سایدر به طبيعی بودن همين

دارد. )البته  مقبولی وجودوجودیِ طبيعی و شدیداً معنای شبه که رد کنيم راکافی است که این ایده  فقطوجود داشته باشد: انتولوژی 

رض، هر کسی ف این دلایل خوبی وجود دارد که شک کنيم چنين دیدگاهی دربارة انتولوژی واقعاً باید انقباضی دانسته شود. مثلاً، با

کاملاً نظر این به  .گرا دربارة انتولوژی خواهد بودفوراً یک انقباضی را رد کند بودگی لوئيسی یا مقبول بودگیچيزی شبيه به طبيعی

 است.( هاامکاناشاره به  کنممیهرحال، اینجا تنها کاری که من . بهرسدمیقبول غيرقابل

موافق است. ـ  یا چيزی که باید جایگزین آن شودـ ( از چالش تکثرگرایانه OP1) دُر هم با مرحلة( است. 2005) 1دوم، پاسخ سينَ درُ

کار انتولوژیک را در معنای فنی به و دیگر عباراتِ« وجود دارد»هرحال به ،انتولوژی هستيماما او معتقد است هنگامی که ما مشغولِ 

                                                           
1. Cian Dorr 
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رة دیگر طور دربامناسب است )و همين« هازبانِ اتاقِ انتولوژیست»برای « وجود دارد»و پرسش اصلی این است که چه معنایی از  بریممی

 ش داشت، حتی اگر مفاهيمِ متفاوتی از وجود در اختيار داشته باشيم.پاسخی ثابت به این پرس توانمیعبارات انتولوژیک(. 

رایی انتولوژیک جای تکثرگبه تواندمیگرا دهندة راه متفاوتی است که انتولوژیستِ انقباضیطور نشانشيوة نگرش دُر به مسئله همين

( نامدمی« شکاک»خودِ درُ  آنچهکه همين الان به آن اشاره شد، از جانبِ انتولوژیستِ انقباضی ) ،خود چوبِاختيار کند. دُر در چار

جزئی »مریولوژیک در زبانِ اتاقِ انتولوژی، مانند  هایمحمولباید بگوید که انتولوژیستِ انقباضی  . از نظر دُرکندمی ی مطرحپيشنهاد

نارسا  لحاظ معناشناختیبه 1«فلوژیستُن»که  . این دقيقاً شبيه این است که در علم می گویيملحاظ معناشناختی نارسا هستند، به«است از...

 2،گراییِ ترکيبیبنابراین، آموزة پوچ«. هيچ چيز جزئی از چيز دیگری نيست»تهی هستند:  هامحمولاست. او بنابراین باید بگوید که این 

رکيبی باشد. گرای تگرا باید یک پوچ، درست است. بنابراین انتولوژیستِ انقباضیدرومیکار طور که در زبانِ اتاق انتولوژی بهآن

مریولوژیک چنين موضعی اتخاذ کند. چرا نباید بگویيم که  هایمحمولدربارة  فقط)واضح نيست که چرا دُر معتقد است که شکاک 

گرای پوچ نکهایجای عيار دفاع کنيم؟ چرا نباید بهگرایی تمامنارسا است و از یک پوچ رودمیکار مفهوم وجود که در اتاق انتولوژی به

 ؟«هيچ چيز وجود ندارد»مریولوژیک باشيم بگویيم 

ممکن در نظر بگيرید اگر، بر ـ  شبه یرا اشيا ها F .(Eklund, forthcoming) کنممیسوم، پاسخی است که خود من از آن دفاع 

در این « وجود دارد»صادق باشند، در جایی که « وجود دارند ها F»وجود داشته باشد که در آن ، زبانی اندگفتهتکثرگرایان  آنچهمبنای 

(. بگذارید به یک مثال مشهور کشممیطور عام من برای نشان دادن این زیر کلمات خط در زبان ما است. )به« وجود دارد»زبان بدیلِ 

که در وجود دارند انی فقط زم اینکهاشيائی هستند که دقيقاً شبيه ماشين هستند جز ها را در نظر بگيرید. پاشين پاشيناز هرِش بپردازیم. 

ود ندارند. ها وجموجودند. اما عرف عام و فيلسوفانی نظير هِرش معتقدند که در واقع پاشينـ  شبه یها اشياپارکينگ باشند. پاشين

                                                           
1. phlogiston 

2. compositional nihilism 
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در واقع هيچ وجود دارند  هاماشينحتی زمانی که  هد بود کهدر این صورت این یک حقيقت ضروری و نه امکانی خوا براین،علاوه

طور هم همين« ممکنـ  شبه»در « شبه»یک جملة ضرورتاً کاذب از زبان است. بنابراین « پاشين وجود دارد»بنابراین،  .پاشينی وجود ندارد

نشان  توانیمتر کنيم، اجازه دهيد اشاره کنم که مسائل را پيچيده اینکه)برای ممکن هم نيستند. ـ  حتی شبه هامربعدرمقابل، دایره است. 

برانگيز اشاره کرد. هرچند این مسئله بحث پاگندهبه  توانمی ،عنوان مثالممکن نيستند. بهـ  داد که برخی از اشيا ممکن هستند اما شبه

ونه گر جهان بالفعل، پاگنده وجود دارد. اما حتی اگر اینممکن، هرچند نه د هایجهانگونه باشد که در برخی از این تواندمیاست، 

دانيم، زبان زیرا با توجه به چيزی که ما از جهان بالفعل می ؛ممکن نيستندـ  شبه بریممیکار معنایی که ما واژه را بهباشد، پاگنده ها به

ه با این است ک کنممیاز آن دفاع « تصویر واقعيت»صادق باشد.( چيزی که من در « پاگنده وجود دارد»ممکنی وجود ندارد که در آن 

طور جملات در زبان انگليسی صادق است. همين« ممکن وجود دارند ـ همة اشياء شبه»خودِ تکثرگرایانِ انتولوژیک،  هایبصيرتتوجه به 

نيز صادق است. این یک برهان خلف عليه موضع تکثرگرایانِ  اندنشدهلحاظ قدرت بيان ضعيف که به هاییزبانمشابه آن در در همة 

شکل ارجاع دهد و زبانی هست که در آن یک جمله به Fنامی است که قرار است به یک  nایدة اصلی ساده است. اگر انتولوژیک است. 

«P(n) » صادق است، آنگاهn  .داشته باشد. بنابراین اما در این صورت باید مرجعی برای این نام وجود باید ارجاع دهدF  ها باید وجود

 :دهممیشدت فشرده از استدلالی است که من ارائه داشته باشند. این یک ارائة به

وجود دارد که در آن  ای Lزبانِ  ، آنگاهاندممکنـ  شبه ها F اگر ، این برقرار است کهها Fممکن، ـ  ازای هر نوع از شیء شبهبه .1

«F است.صادق « وجود دارند ها 

وجود دارد  ای nوجود داشته باشد که در آن نام  تواندمی ای Lطور فرض کنيم که زبانِ همين توانيممیبدون هيچ محدودیتی،  .2

 .شودمیارجاع دهد که در یک جملة صادق این زبان ااهر  Fکه قرار است به یک 

 .دهدمیکار رفته است به یک شیء ارجاع بهاما اگر یک جملة اتمی از زبانی صادق باشد، آنگاه نامی که در آن جمله  .3

 .دهدمیارجاع  nبنابراین  .4

 .دهدمیارجاع  F، به یک دهدمیارجاع  nاما اگر  .5
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 وجود دارد. ای Fبنابراین  .6

گيری دخيل اما هيچ ویژگی خاصی از زبان انگليسی در این نتيجه ،حال درنظر بگيرید: ما در زبان انگليسی به این نتيجه رسيدیم .7

 هایبانزبيان غنی باشد تا بتواند چيزهایی دربارة ارزش صدق جملاتی دربارة  لحاظ قدرتِاندازة کافی بهبه اینکهنبود، جز 

 .ح بگویددیگر 

ین است ا: در این مورد دیدگاه کندمیسایدر و درُ، این استدلال هم یک دیدگاه انقباضی بدیل در انتولوژی پيشنهاد  هایاستدلالمانند 

 1رگراییحداکثرا  ،ممکن وجود دارندـ  شبه یکه همة اشيا ،ممکن وجود دارند. این دیدگاهـ  شبه یای همة اشياپاافتادهطور پيشکه به

در بين  تنهایی در نظر گرفته شود، این دیدگاه فقط دیدگاهیبناميم. حداکثرگرایی به خودیِ خود یک دیدگاه انقباضی نيست. اگر به

نشان داد دیدگاهی که در آن حداکثرگرایی درست است اما یک  توانمیچه اشيائی وجود دارند. اما  اینکهاست دربارة  هایدگاهددیگر 

 این دیدگاه باشد که در آن حداکثرگرایی فقط یک صدق مفهومی تواندمییک مثال  یک دیدگاه انقباضی است. ،صدقِ اساسی نيست

 است.

، 1981) 2ای نظير مایکل دامتیک حداکثرگراییِ انقباضی از این قرار است. متفکرانی در سنت فرگهیک راه برای تضعيفِ نظریِ 

درجه دوم در  هاییپرسشدربارة انتولوژی را به یک معنا  هایپرسش( 1988) 4( و باب هيِل4، فصل 1983) 3(، کریسپين رایت1956

 از هم جدا کرد: سازندمیکه این متفکران مطرح را دو ادعا  توانمی .خ گيرندمیدربارة زبان درنظر  هاییپرسشبرابر 

یک نام است که « a»وجود داشته باشند که در آن ...« a»...شکلِ جملات صادقی به ،وجود دارند اگر و تنها اگر در زبانی ها Fالف( 

 یک زمينة مصداقیِ عادی است.»...« ارجاع دهد و  Fقرار است به یک 

                                                           
1. maximalism 

2. Michael Dummett 

3. Crispin Wright 

4. Bob Hale 
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 لحاظِ تبيينی مقدم است.بالا، بخشِ دوم بهب( در دو شرطیِ 

وضيح تلاش کنم تا )ب( را ت اینکهای مبهم است. برای طرز نااميدکنندهاما ادعای )ب( به ،رسدمیتوضيح واضحات  نظرْادعای )الف( به

ه اعداد معتقدند ک هاایمثالِ اعداد. فرگه، یعنی شودمیمعمولاً بر آن متمرکز  هاایمباحثِ فرگهدهم، اجازه دهيد به مثالی بپردازم که 

واژگانی برای اعداد  هاآنوجود دارند. مبنای استدلالِ آنان برای این ادعا این است که ااهاراتِ درستی از جملاتی وجود دارد که در 

 ، و بنابراین آناندصادق ارجاعیِ محض( هست. از آنجا که ممکن است چنين ااهاراتی وجود داشته باشد، آن جملات هایموقعيت)در 

البته کارِ فلسفی زیادی نياز است تا )ب( را توضيح دهيم و از آن دفاع  .د باشندواژگان باید ارجاع دهند و لذا اعداد باید وجود داشته 

 کنيم.

برای رگرایی باشد. ه حداکثکه مستلزم چيزی شبي رسدمینظر به ،ای را تعميم دهيمکه اگر موضع فرگه شودمیندرت به این نکته اشاره به

 Fکه ممکن است زبانی وجود داشته باشد که دارای واژگانی باشد که قرار است به  رسدمی، به نظر ها Fممکن، ـ  شبه یهرکدام از اشيا

داشت که شامل واژگانی در موضع مصداقی باشند.  توانمیااهاراتِ صحيحی از جملاتی  ،طوری که در آن زبانبه ،ارجاع دهند ها

ز با استفاده آميیک عملِ ارجاع موفقيت توانمیکه  رسدمینظر فرض کنيد بيل قرار است به یک پاشين ارجاع دهد. در این صورت به

ت که آن نام به شيئی نيس کنيدمیاز نامِ بيل داشت. اگر شما متمایل به شک در این هستيد، این احتمالاً به این دليل است که شما فکر 

جود . این بدان دليل است که شما وایدنبودهایِ )ب( پایبند آن ارجاع دهد. اما اگر شما به این شيوه استدلال کنيد، شما به ادعای فرگه

ها ی دربارة پاشينچيز خاص . این استدلال مبتنی بر هيچایدگرفتهلحاظ تبيينی مقدم بر موفقيتِ تلاش برای ارجاع در نظر آن شیء را به

ممکن ها وجود ـ  ه، همة شبهاایفرگهـ  ممکن تعميم داد. بنابراین بر بنای استدلال نئوـ  آن را به همة اشياء شبه توانمینيست، و بنابراین 

وجه به غيردقيق )هرچند با تای دیدگاهی انقباضی است. فرگه ـنشان داد که حداکثرگراییِ نئو توانمیحداکثرگرایی درست است. دارند. 

و اشيا را  ندکمیپاافتاده ای انتولوژی را پيشفرگهـ نئودیدگاه مشخصی صادر کرد.(  رأیمشکل است که  ،«انقباضی»بودن عنوان 
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توان ظر او نمیکه از ن گویدمی 1،اشيا عنوانِ به اعداد از فرگه مفهومِ . رایت در کتابش،سازدمیکلمات  از ایاصطلاح تبدیل به سایهبه

 (52) .ذ داشت« علمِ انتولوژی»

تحليلی را داشته باشند. امروز  هایصدق)کمابيش( وضعيتِ  توانندمیاین است که ادعاهای وجودی  هااییک ادعای مشخصِ فرگه

لحاظ تحليلی صادق داشت. این دیدگاه بيشتر وضعيت یک جزم را دارد ادعاهای وجودیِ به تواننمیکه  شودمیطور فرض عموماً این

ب و تحليلی باشند جال توانندمی. اما این پرسش که آیا ادعاهای وجودیِ صادق رسدمینظر عجيب به هاآندربارة  سؤالطرحِ که حتی 

يقی طور درک عمهمين. کمی از آن داریم مفهومی است که درکِ دشوار است. یک دليل برای دشوار بودن آن این است که تحليليتْ

باعث شوند تا فوراً ایدة ادعاهای وجودیِ صادق را  توانندمیهمين مشکلات  .ر نداریمنيز  چيستندوجودی  هایپرسشواقعاً  اینکهاز 

لحاظ وجودیِ به ادعاهای توانمیمعتقد بودند که  ،نظير فرگه و کارنپ ،پردازان برجستهطور به یاد بياورید که نظریههمينمهمل بدانيم. 

ه . هرچند امروزه دیدگاه متعارف این است ککنندمیراهِ فرگه را دنبال  ،نظير رایت و هيِل ،هاایفرگهـ تحليلی صادق داشت. امروزه نئو

خوبی  هایاستدلالبرای توجيه این دیدگاه وجود دارد. قاعدتاً اگر  هاییاستدلالوجودِ تحليلی ناممکن است، واضح نيست که چه 

ن است . )این مسئله ممکدهندمیچيزهایی اساسی دربارة وجود نشان  هاآنوجود داشته باشند که نشان دهند وجودِ تحليلی ممکن نيست، 

تمایل داشتند تا  ،نپنظير رودلف کار ،مرتبط با تکثرگرایی انتولوژیک باشد. شاید این تصادفی نيست که تکثرگرایانِ انتولوژیک

 .(ز ای داشتلحاظ انتولوژیک متعهدکنندهتحليلیِ به هایصدق توانمیدی این ایده را بپذیرند که حدو

 شناختی به انتولوژیرویکردهای زبان

. اندتفاوتممقایسه کنيد. این دو رویکرد با هم  ،که پيش از آن مطرح شد ،با رویکردِ عموماً کواینی ،که الان بيان شد را، ایرویکرد فرگه

نقباضی است. ای انشان داد که رویکرد فرگه توانمیطور که در اینجا ارائه شد غيرانقباضی است، که رویکرد کواینی آنمثلاً، درحالی

ای اما شباهت مهمی نيز بين آن دو وجود دارد. هر دو رویکرد اساساً رویکردهایی زبانی به انتولوژی هستند. این مسئله در رویکرد فرگه

                                                           
1. Frege’s Conception of Numbers as Objects 
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در بهترین نظریة ما از جهان مسور شده باشند.  ها Fزمانی موجود بدانيم که  فقطرا  ها F. برمبنای رویکرد کواینی، ما باید آشکار است

طور مناسب کيدی است که بر ساختارِ سوریِ )ورژنی بهأبدانيم ت« شناختیزبان»تا رویکرد کواینی را  سازدمیچيزی که ما را مجاز 

و هم  ایطور خاص، هم رویکرد فرگه. این رویکردها در مفروضاتِ مهمی با هم اشتراک دارند. بهگذاردمیما  شده( از زبانِبندیدسته

لحاظ ارجاع دادن است، و تسور به اصطلاح وجودی هم واقعاً به 1که کارکرد معناشناختیِ واژگان متفرد کنندمیرویکرد کواینی فرض 

 ها بر تسور(.؛ کواینیکنندمیبر واژگان متفرد تکيه  هاای)فرگه وجودی تعهدآور است

 ـ« برخی»و « تهس»که  کنندمیها را درنظر بگيرید که این مسئله را انکار در برابر این مفروضات مقاومت کرد. اول، ماینونگی توانمی

وجه کنيد که . تيزهایی هستند که وجود ندارندچکه  پذیرندمیها این را بيانگر وجود هستند. ماینونگی ـدر زبان طبيعی « Ǝ» هایبدیل

ویيم شبيه به بدون هيچ مشکلی چيزهایی بگ توانيممی رسدمیاز زبان طبيعی از این تز دفاع کرد: به نظر  هاییمثالبا استفاده از  توانمی

معادل « وجود دارند ها F»آن ادعای شبيه پردازان باشد، اگر حق با این نظریه«. برخی چيزها وجود ندارند: مثلاً شرلوک هلمز و زئوس»

 اینکهند بدون داشته باش هاییویژگی توانندمیها معتقدند که اشيا طور مربوطی ماینونگینخواهد بود. به« هستند هایی F»ادعاهایی شبيه به 

ها ونگیباشد. دربارة تزِ مثبت ماینصادق « زئوس وجود دارد»صادق باشد بدون اینکه  تواندمی« زئوس یک خدا است»وجود داشته باشند: 

، کنندمیوقتی مخالفانِ این دیدگاه دربارة آن بحث  ،طور خاصتمایز مهمی وجود دارد که باید به آن اشاره کرد. گاهی، به

سو و مختلفی از بودن هست: وجود تام و تمام از یک هایشيوهاصطلاح  که در آن به شودمیعنوان دیدگاهی فهم گرایی بهماینونگی

ست. لحاظ انتولوژیک تعهدآور نيکه تسور به هيچ معنایی به هستند اینها بر ماینونگی ،درعوض ،بودنِ صرف از طرف دیگر. اغلب

ز بودن را نسبت دهم. به هملت هيچ نوعی ا خواهمنمیگویم چيزهایی هستند که وجود ندارند، ازجمله هملت، من هنگامی که می

ها هستند تا نیو کوای هاای، بيشتر شبيه فرگهکنندمیمختلف بودن دفاع  هایشيوهکه از ایدة  هاییآنهای دستة اول، یعنی ماینونگی

ظ انتولوژیک حالکه تسور به اندموافقهای دستة اول زیرا ماینونگی ؛های دستة دوم، یعنی کسانی که به عدم تعهد باور دارندماینونگی

اوتی تعهد، دیدگاه کاملاً متف های عدمها، ماینونگی. برخلاف آنشوندمیتعهد تمایز قائل مختلف ِ انواعِ ميان فقط هاآنتعهدآور است. 

                                                           
1. singular term 
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ياز به مسور که بر ن ،الزام هایاستدلالهای عدم تعهد باشد، اگر حق با ماینونگیدربارة تسور و نقش معناشناختیِ واژگانِ متفرد دارند. 

انتولوژی  ،معمولاً اگر دیدگاه ماینونگی را بپذیریم .س اندمشکلدر بهترین حالت دچار  ،کنندمیساختن برخی هویات خاص تمرکز 

 بودن هایيوهشمبنای دیدگاه طور برکه چيزی وجود دارد؟ این مشکل همين دهيممی: چگونه برمبنای این دیدگاه نشان شودمیتر مشکل

عنوان راهنمایی برای انتولوژی استفاده کنند: اما هنوز این از تسور به توانندمیبودن هنوز  هایشيوههای . ماینونگیآیدمیوجود نيز به

دازان مانند پر، برخی نظریهدومساز است. ، مشکلهستصرفاً  اینکه، نه دارد وجودااهار کنند که چيزی  توانندمیپرسش که چگونه 

دانش استاندارد دربارة کارکرد معناشناختیِ واژگان متفرد را به چالش (، 2005) 1روان او، نظير پُل پتِروسکیچامسکی و دنبالهم انو

 این جملات را در نظر بگيرید: ؛این است کنندمی. یک استدلال پایه که آنان مطرح اندکشيده

 بانک در آتش سوخت و به آن طرف خيابان منتقل شد. (1)

 را تغيير داده بود در آتش سوخت. سودبانک که ميزان  (2)

 سود را کاهش داد تا دچار ورشکستگی نشود.بانک ميزانِ  (3)

 .(Chomsky 180) .استطور یک جمهوری فرانسه شش ضلعی است و همين (4)

که  کنندیماین جملات چيزی را بيان  رسدمیسادگی شرایطی را تصور کنيم که در آن به نظر به توانيممیبرای هرکدام از این جملات 

بدین خاطر  . اینمصادیقی داشته باشند توانندنمیصادق است. اما ایدة چامسکی و پيروانش این است که واژگان متفرد در این جملات 

 شیءِ چيزی که سوخته است یک( را در نظر بگيرید. 1متضاد خواهند داشت. ) هاییویژگیاین مصادیق  است که در این صورت

( را در 4دقيقاً همين شیء باشد. یا مثلاً ) تواندنمیانضمامی، یعنی یک ساختمان است. چيزی که به آن سمت خيابان منتقل شده است 

یک هویت جغرافيایی خاص است که شش ضلعی است. اما ایده این است که دقيقاً همين هویتِ جغرافيایی این جمله دربارة نظر بگيرید. 

( را متمایز از کاربرد عام واژگان 4( تا )1و هيچ دليل محکمی هم نداریم تا کاربرد واژگان متفرد در جملات )ری است. نيست که جمهو

                                                           
1. Paul Pietroski 
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« بانک»که با را  هاییموقعيتوضوح به تواندمیوضوح بعد از این استدلال باید دربارة تسور بازاندیشی کنيم. مثلاً، فرد متفرد بدانيم. به

کاملاً استدلال چامسکيایی را ارزیابی  خواهمنمیمصور سازد. من در اینجا  اندشدهدر جملة آخر اشغال « فرانسه»در سه جملة اول و 

 :کندمیگونه خلاصه ( دیدگاه چامسکيایی را این2005کنم. اما این اشارة کوتاه است. پتروسکی )

چنين مکانِ ادعاهای صادق متنوعی به کار برند. را برای بيان ا« فرانسه» توانندمیاین دیدگاه این است که گویندگان 

. دهدنمیواژه را با آن هویت محيطی در ارتباط قرار  این ،«فرانسه»معنای کاربردی تا حدی بدین دليل است که 

را برای اشاره به یک دولت یا یک تيم ورزشی « فرانسه»، هرچند معمولاً گوینده کندمیطور که چامسکی اشاره همان

گرایان سنتی ممکن است در غياب یک الوهيتِ نيکخواه یا فرضيات ، این همان چيزی است که عقلبردمیکار به

ت و انگاران تعجب نخواهند کرد اگر صحب. ذاتانتظار داشته باشند بينانه دربارة تاریخِ انتخاب طبيعیشدیداً خوش

ر غياب یک استدلالِ قرص و محکم، چرا باید د اندیشة عرف عام بازنمای ساختار جهان نباشد، مگر فقط با شانس.

بر ساختار  «منطبق»انتظار داشته باشد که ساختار واقعيت  ـگرایانِ خام جز مفسران عجيب و غریب یا تجربه ـ کسی

 (247زبانی/ذهنی ما باشد؟ )

اً متواضعانه را پتراسکی فقط این ادعای نسبت اینکهزند. اول مبهم حرف می بسيارچيزی که باید به آن اشاره کرد این است که پتراسکی 

. اما اگر دبرنمیکار مصداقی ندارد و درعوض گویندگان آن واژه را برای ارجاع به واژگان متفاوتی به« فرانسه»که واژة  سازدمیمطرح 

 تواندمینشه و صحبت عرف عام چيز در دیدگاه او نيست که نشان دهد چرا اندی، هيچکندمیاین تمام چيزی است که پتراسکی ادعا 

ساختار جهان را بازنمایی کند. این بدان دليل است که ممکن است هنوز اشيائی باشند که کاملاً سازگار با کاربردهای ارجاعیِ گویندگان 

اعی باشد وجود د ارجاین است که هيچ شيئی که مطابق با این کاربر آیدمیقول برتری که از جملة آخرِ این نقلباشند. دیدگاه رادیکال

يم؟ به احکامِ مدللی دربارة انتولوژی برس توانيممی: ما چگونه نمایدمیتر، این پرسش رخ ندارد. با در نظر داشتن این دیدگاهِ رادیکال

ه آن ولوژی بکه انت هاییپرسشاما چگونه ممکن است علم به توسل به علم باشد.  رسدمی)پاسخ خود چامسکی به این پرسش به نظر 
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انتزاعی  یشياآیا واقعاً ا اینکهها وجود دارند یا نه و مثل پاشين« عجيب و غریبی» یآیا اشيا اینکهنظير  هاییپرسشپاسخ دهد،  پردازدمی

 وجود دارند یا نه.(

 تعینعدمو  1گیدادهکم

زی است که در چي ،انقباضی است که تاکنون دربارة آن بحث کردیم هایدیدگاهکه متفاوت از  ،شکلی از شکاکيت دربارة انتولوژی

مهمِ(  هایدستهبيان شده است. این دیدگاه این است که )برخی از  (forthcoming)( و کَرِن بنِِت 2002سيَن دُر و گيدئون روزِن )

این وايفه  دتوانننمیکه نه عرف عام و نه علم  انتولوژیک به دلایل محکمی غير قابل پاسخ دادن هستند. دُر و روزن معتقدند هایپرسش

راهم فراهم آورند؛ و اگر عرف عام و علم نتوانند پاسخی ف چيستندپيکر درشت یاین اشيا اینکهبرای  هاییپاسخعهده بگيرند که را به

باحثی دربارة م) کندمیبحث  هاآنز هایی مربوط به مباحث انتولوژیکی که او اکه بيّنه کندمی. بنت گمان تواندنمیچيز آورند، هيچ

يم که آن انتظار داشته باش توانيممیوجود داشته باشند و وجود دارند. اما معتقد است که به دلایلی متقن  توانندمی (2برَنشانیترکيب و هم

 هاآناز  گرایی و شکاکيت دربارة معناشناسیِ ارجاعی که پيش از اینگرایی، ماینونگیبست برسند. مباحثی دربارة داستانمباحث به بن

 توانيممینگرایی دربارة یک بخش خاص از مباحث درست باشد، در این صورت . اگر داستاناندمربوطبحث کردیم هم به این مباحث 

، آنگاه گرایی درست استنونگییر مابر زبان روزمره تکيه کنيم. اگ رسيممیوقتی به مباحث انتولوژیک دربارة آن بخش خاص 

وزمره ایجاد زبان ر هایاستدلالدار باشند. شکاکيت دربارة معناشناسی ارجاعی هم مشکلاتی برای الزام ممکن است مشکل هایاستدلال

 .کندمی

نتولوژیک ا هایپرسشتر این است که )برخی( دیدگاه مرتبط اما رادیکالنام نهاد.  گیدادهتزهای کم توانمیتزهای دُر و روزن و بنت را 

اسخ به این پ توانيمنمیما  کردمیکه فقط ادعا  رودمیگی دادهپاسخی مشخص داشته باشند. این دیدگاه فراتر از تزِ کم توانندنمی

                                                           
1. Underdetermination – داده = (data) 

2. colocation 
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ایی وجود چه چيزه اینکهرة دربا هاپرسش: معناشناختی و انتولوژیک. شودمیتعينِ اصيل به دو صورت دیده  عدمرا بدانيم.  هاپرسش

ورِ وجودی ، سشوندمیمبهمی که معمولاً بدان صورت در نظر گرفته  هایمحمولاگر، به شيوة  اندنامتعيندارند به لحاظ معناشناختی 

اگر به  اندينتعناملحاظ انتولوژیک چه چيزهایی وجود دارند به اینکهدربارة  هاپرسشهای ممکن متفاوتی داشته باشد. )نامحدود( تدقيق

نوعی جهان )دربرابر بازنماییِ ما از آن( در خود نامتعين باشد. آیا هرکدام از انواع عدم تعين در مورد وجود و سور وجودی ممکن 

ابل، : حتی مبهم است که قرار است چه چيزی را بيان کند. در مقشودمیاست؟ به عدم تعين انتولوژیک معمولاً با شک و تردید نگریسته 

حاظ معناشناختی به ل کنيممی. تعداد بسيار زیادی از ااهاراتی که ما بيان رسدمیم تعين معناشناختی به نظر گزینة قابل قبول تری عد

معنای کاملاً متعينی فراهم آورد شکست خورده است. چرا سورها باید در این  هاآنبرای  اینکهدر  هاآن. یعنی، استفادة ما از اندنامتعين

 تفاوت باشند؟زمينه م

این  به لحاظ معناشناختی نامتعين باشد. تواندنمیسور  اینکهبه هر حال سایدر در چند جا استدلالی مطرح کرده است برای نشان دادن 

 ( مطرح کرده است:2003استدلالی است که او در سایدر )

وجود دارد، اما این نامتعين  Gوجود دارد، و یک و فقط یک  Fونه است که یک و فقط یک  فرض کنيد قطعاً اینگ

 است که آیا این درست است:

. حال هاآنیا در ترکيب « G»، یا «F»خاطر ابهام در خاطر ابهام در سورها باشد، نه بهبراین، فرض کنيد این بهعلاوه

 کار بندد:این مدل ]از عدم تعين معناشناختی[ را در این بيان به خواهدمیکسی را تصور کنيد که 

Ǝ  ،1حداقل دو تدقيق داردƎ  2وƎ ،شيئی وجود دارد .x 1، که در دامنةƎ  2است اما در دامنةƎ  ِنيست، و ترکيبF  وG  است. بنابراین

(Eنه به )طور متعينی کاذب.طور متعينی صادق است و نه به 

 .ش ( 139نه ) 2Ǝهست اما در دامنة  1Ǝدر دامنة  xمشکل در این ادعا است که شیء  
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. این فرض که کندمینيست که وجود را بيان  2Ǝهست اما در  1Ǝوضوح در واقعاً چنين شيئی وجود داشته باشد، آنگاه آن شیء بهاگر 

 .ص ستمعنا، معنای سور ا« ترینآشفتهلحاظ انتوژیکی به». رسدمیتدقيق های متفاوتی از سور وجودی در اختيار داریم به تناقض 

را « هست»، «نيست 2Ǝهست اما در دامنة  1Ǝشيئی در دامنة » کنيممییک راهِ ممکن عليه این استدلال این است که بگویيم وقتی ااهار 

 3عندییکی نيست. اما حداقل بدون توضيح بيشتر چنين پاسخی من 2که لزوماً با معنای آن در زبان شيئی بریممیکار به 1به معنایی فرازبانی

ادعایی تنها  که انگيزة چنين رسدمیدر اینجا معنای متفاوتی داشته باشد. بنابراین به نظر « هست»که  رسدنمینظر . حداقل بهنمایدمی

 لحاظ معناشناختی نامتعين باشد.به تواندمیحفظِ این ادعا است که سور 

پایان  وژیکی مربوط است. من این مقاله را به اشاره به دو مسئله بهيه عدم تعين معناشناختی به مسائلِ مختلفِ متاانتولاستدلال سایدر عل

 .رسانممی

گونه باشد، اول، این استدلال بالقوه به تکثرگراییِ انتولوژیکی مربوط است. فرض کنيد استدلال سایدر درست است. اگر این

-بگوید که حداقل دو معنای شبه خواهدمینتولوژیک ( چالش تکثرگرایانه وجود دارد. تکثرگرای ا1النظر مشکلی در مرحلة )بادیفی

هست اما  iƎوجود دارد که در دامنة  ای x، شیء اندمتفاوتبناميم. از آن جا که این معنای  jƎو  iƎرا  هاآنوجودی در دسترس ما است. 

باشد  iƎدر پاسخ گفت: مشکلی در این ادعا وجود دارد که شيئی در دامنة  توانمینيست. اگر استدلال سایدر خوب باشد  jƎدر دامنة 

النظر بادیکه درست نيست( اما حداقل فی کندمیگمان  رنه. شاید این تعميمِ استدلال سایدر درست نباشد )و ساید jƎاما در دامنة 

 از آن استفاده کرد. توانمیادعا کرد که در اینجا  توانمی

                                                           
1. meta-linguistic 

2. object language 

3. ad hoc 
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طور به برخی مسائل دربارة معرفت ما از حقایق انتولوژیک مربوط است. چند سایدر عليه عدم تعين معناشناختی هميناستدلال دوم، 

بسياری از  . ، عليت، اختيار و...هارنگلحظه انتولوژی را کنار بگذارید و دو مسئله در متافيزیک را در نظر بگيرید: ماهيت استعدادها، 

، 1972، 1970)لوئيس  نامممی 1جکسنِکه من آن را شيوة لوئيس کنندمیمسائل را به شيوه ای بررسی  این ،امروزه ،پردازاننظریه

ویيم عبارات بيشتری سخن بگ یا اگر بخواهيم با احتياط-لوئيس و جکسن معتقدند که مفاهيم مرتبط (. 1988؛ فرنک جکسون 1977

باید  دهندمیاین عبارات به چه چيزهایی ارجاع  اینکه. بنابراین، برای فهميدن شوندمیعرف تعریف  هاینظریهتلویحاً با  -مرتبط

ه هم لوئيس طور کرا برآورده کند. همان هاآنعرفی را بررسی کنيم تا ببينيم چه چيزی ممکن است بهتر از هر چيز دیگری  هاینظریه

چيز همة چهي اینکهخاطر عرفی نامبهم نيستند یا به هاینظریها زیر ؛دارند، بسياری از این مفاهيم مشکلاندکردهو هم جکسن اشاره 

ل، . به همين دلایشوندمیآن را برآورده سازند نزدیک  اینکهبه  هامصداق، اما برخی از سازدنمیعرفیِ ما را برآورده  هاینظریهادعاهای 

 تا حدی محدود باشد زیرا برخی از معانی تواندمیتعين متعينی ندارند. )اگرچه این عدم  هایپاسخاز متافيزیک اغلب  هاپرسشاین 

ویيم لوئيس از که اگر بخواهيم مسائل را پيچيده تر کنيم باید بگ –طبيعی تر از دیگر معانی هستند. نظریة شایستگی معنا را به یاد آورید 

ت وسوسه شود آن را در موردِ انتولوژی آن دفاع کرده است.( حال کسی که به این رویکرد عام به متافيزیک علاقه دارد ممکن اس

 هارسشپچه چيزهایی وجود دارد. اما اینجا نيز مانند جاهای دیگر ممکن است این  اینکهدربارة  هاییپرسشکار بندد: دربارة محض نيز به

که رویکرد  رسدمیخاطر استدلال سایدر این مسئله در مورد انتولوژی ناممکن است. بنابراین به نظر پاسخ متعين نداشته باشند. اما به

  .ط ،ض در مورد انتولوژی صحيح باشد یا حداقل این نگرانی وجود دارد تواندنمیجکسن ـ  لوئيس

  

                                                           
1.Lewis-Jackson 
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 هانوشتپی

نظری از توسل به  هایاستفاده( از 1999. این را با فهرستِ کریس سایر ) 202 ,1986)–(4« زمانی هایدرونیمسئلة »مثلاً بنگرید به بحث اوئيس از . أ  

 مقایسه کنيد. هاویژگی

 .(2000)و والتون  (2001 ,2000 ,1998) واضح بنگرید به یبلو  هایمثالبرای برخی . ب  

-دیدگاه نه (forthcoming)آن را دیدگاه شکاکانه و بنِِت  (2005)همان است که درُ  نامممیچيزی که من آن را دیدگاه انقباضی در انتولوژی . ت  

 .نامندمیگویانه 

نيز که هرش به  است. عنوانی« نسبيتِ مفهومی» دهدمی. عنوانی که پاتنم ترجيح برممیرا به عنوان یک برچسبِ عام به کار « تکثرگرایی انتولوژیک»من . ث  

 است.« آموزة تنوع سورها» بردمیکار 

 .کندمی( از دیدگاهی مشابه دفاع 2001مریکس ). ج  

عيميم که در نقضی به ت هامثال هادیدگاهات بيشتر ببينيد. باید به اصلاحاتی چند اشاره کرد. مثلاً، در بسياری از را برای جزئي (forthcoming)اکلاند . ح  

 به خودِ استدلال بی ربط است. سازندمینقض وجود دارد، مسئله ای که مطرح  هایمثال( بيان شد وجود دارد. به نظر من هرچند این 3)

( را ببينيد. از بين 1984( آمده است بنگرید. برای یک بحث انتقادی مهم، فيلد )2001مقالاتی که در مجموعة هيل و رایت )طور بنگرید به همين. خ  

هر چند مستقيماً اشاره ای به  –(، و forthcoming, ms ,2005(، اویستن لينبِو )1997به اریک رِک ) توانمیای معتقدند دیگرانی که به دیدگاه فرگه

 ( اشاره کرد.forthcomingبه ایمی تُمَسُن ) – کندنمیفرگه 

اگر و تنها اگر دقيقاً همان  ها Gمساوی است با تعداد  ها F؛ یعنی این اصل: تعداد شوندمیبه اصلِ هيوم برای توضيح مفهومِ عدد متوسل  هاایفرگهـ نئو. د  

 وجود دارد. Gوجود داشته باشد که  Fتعداد 

. در این نيمکمیانضمامی رویکردی متفاوت اتخاذ  یکه دربارة اشياای بود درحالیانتزاعی نئوفرگه ءِدر مورد اشيا توانمیباید به این اشاره کنم که . ذ  

انتزاعی  یع به اشياطور دربارة انتولوژی فقط راجانتزاعی )محض( پایبند خواهند بود. همين یاشيا دربارةبه حداکثرگرایی تنها  هاایصورت نئوفرگه

 گرا خواهند بود.انقباضی
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 تاانتولوژیم
 مهدی رعناییترجمۀ    متی اکلاندنوشتۀ  

 

                                                                                                                                                                                                                        
 ( هستند.1993) ( و تاپندن1996چند بحث مهمِ معاصر دربارة تحليليت بوقاسيان ). ر  

 ای در واقع به تکثرگرایی انتولوژیک متعهد است.فرگهـ که نئو کندمی( دفاع 2003,127f)براید مک. ز  

(، پارسونز 2000) س (، مگينch. 2 ,2002بنگرید به کپلن )« گراییماینونگ»معاصر از  هایدفاع( است. برای برخی از 1904منبع اصلی ماینونگ ). س  

( مقایسه کنيد که معتقد است دو خوانش از سور وجود دارد: 2005) وبر(؛ همين طور با تامس هاف1998 ,1987) (، و سالمون2004(، ازونی )1980)

ن ماینونگی م آنچهبرای « ماینونگی گرایی»و معتقد است که تنها خوانش درونی تعهد انتولوژیک دارد. باید اشاره کنم که گاهی از ا«. بيرونی»و « درونی»

 که این به لحاظ تاریخی درست نيست. دهدمی. کپلن نشان رودمیگراییِ شيوة بودن ناميدم به کار 

 ارائه شده است.( 128f, 2001این استدلال همين طور در سایدر ). ش  

 ]آشفته[ است. 2Ǝ و 1Ǝ هایدامنه، آنگاه معنای واقعی سور ]حداقل به اندازة[ اجتماعِ برعکسنباشند و  2Ǝ باشند اما در دامنة 1Ǝو اگر اشيائی در دامنة . ص  

 ( مقایسه کنيد.manuscriptاین را با کراس ). ض  

طور بحثی متمایز دربارة تعين سور وجود دارد. برخی فيلسوفان معتقدند که پارادکس های معناشناختی و نظریه مجموعه ای نشان در مکاتيب همين. ط  

 (، ویليامسن2000طور نامشخصی قابل امتداد است. مثلاً مگی )که ناممکن است که بتوان مطلقاً بدون محدودیت مسور ساخت. یعنی، دامنة سور به دهندمی

و ازکيانو را ببينيد. هر چند این بحث  رائو( را ببينيد. برای یک مقدمة ساده به این مسئله مقدمة forthcomingو اُزکيانو ) رائو( و مقالاتِ مجموعة 2003)

ای ث حاشيهت به سایر مباحکه این مباحث نسب رسدمیزیرا در نظر اول به نظر  ؛پوشی کردمکاملاً به متاانتولوژی مربوط است، از طرح آن در این مقاله چشم

 هستند.


