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نوشتة ریچارد اسکاری را به یاد بیاورید. به خاطر بیاورید که آن کتاب در  1کنندحرکت میکه  وسایلیها و کامیون ،هاماشینکتاب 

 ت.کرده اسزندگی کرده ظاهراً چطور فرزندان و والدین را خوشحال و سرگرم میرد اسکاری در آن اهای پیاپی قرن اخیر که ریچدهه

های لودرهای فورد شروع کردیم. اکنون مدل Tتری بوده است. اول با مدل پس از آن آمده شاهد وسایل نقلیة تخصصیای که هر دهه

 وانند تشخیص بدهند.ترین کودکان چهارساله بتکه داریم بیشتر از آن است که حتی باهوش ایبکهو

ش از پیصورت گرفت. تغییری پردازان اقتصادی وظیفة نظریه شریحدر ت 1960اما ارتباط این مطلب با علم اقتصاد چیست؟ اواخر دهة 

کننده مصرفیت دن مطلوبها و حداکثرشهای رقابتی تعادل عمومی مبتنی بر حداکثرسازی سود بنگاهآن، نظریة اقتصاد خرد اصولاً به مدل

میمه کرد. گویند، دستمزد پولی ثابت را به آن نظام تعادلی ض. اقتصاد کلان امروزی، که به آن تلفیق )سنتز( نئوکلاسیک میتوجه داشت

م کرد. از آن زمان، هم اقتصاد خرد و همیهای تجاری را تبیین ثباتی چرخهدورشدن از اشتغال کامل و بی« دستمزدهای پولی چسبنده»

اند که طیف کاملی از رفتارهای واقعی را در نظریة های طراحی شده را پدید آوردههمانند اسکاری کتاب کاملی از مدل صاد کلاناقت

چگونگی عملکرد بازارها در شرایط اطلاعات نامتقارن را بررسی  «)کالاهای دست دوم( بازار لیمو»کند. برای مثال، اقتصادی داخل می

 هایی را که ممکن است تحتشناسیآسیبدارند. مقالة من  همسانمتفاوت و نا یداران و فروشندگان اطلاعاتیکرده است. معمولاً خر

 کند.تر پدید بیاید را بررسی میاین شرایط واقعی

د بوجود آمدن اقتصا آرزوباید برداشت. آن  آرزومطالعة اطلاعات نامتقارن برای من همان گام اولی است که برای برای تحقق یک 

( است. اقتصاد کلان دیگر از تلفیق 1936) نظریة عمومیکلان رفتاری با همان حال و هوای اصلی جان مینارد کینز در کتاب 

شناختی عهنقش عوامل روانشناختی و جام هب نظریة عمومیکه به تأکید کتاب  ، )تلفیقی(نئوکلاسیک آسیب نخواهد دید« درآوردیمن»

اعتنا ندارد.  و موقعیت اجتماعی)رفتار تقلیدی از جمع(  گرایی ، انصاف، جمع)رودربایستی( ، عمل متقابل)ادراکی( شناختی مثل انحرافِ

کردن فروضی که به مشاهدات چنین رفتاری توجه دارد تقویت شود. گروهی از افراد آرزوی من این بود که نظریة اقتصاد کلان با داخل

                                                             
 مراجعه کنید. Scarry (1974)به  1
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دن به برای رسی ندانستهگروهی از افراد که »نامد، یعنی می کراسات این گروه را در تحقق این آرزو مشارکت داشتند. کورت ونگ

را  هاآن کراسهای رفتاری که این در این نطق برخی مدل 1«.که اثری عظیم آن را پرورانده است کنندمیمشترک با هم کار  یفاهدا

 های معقولی ارائه دهم که در اقتصاد کینزی نقش محوری دارند.تبیینبرای پدیدة اقتصاد کلان بوجود آورده است شرح خواهم داد تا 

 1960، به من اجازه بدهید کمی شما را به عقب ببرم تا بخشی از تاریخ اندیشة اقتصاد کلان را مرور کنیم. اواخر دهة یچینبرای زمینه

سجام دن انها از نبو. آنانگیزه دادمن  به ه کردند کههای خرد اقتصاد کلان مشاهدجدید ضعف مشابهی در بنیان اقتصاددانان کلاسیکِ

نسخة جدید  2فتند.گر باشکوهی جشن« بعد از اقتصاد کلان کینزی»در اقتصاد کلان بیزار بودند و آن را کنار گذاشتند. سپس با مقالة 

 تلفیقیِ نیاکان پیروی ازبه دید شد. اقتصاد کلان کلاسیک ج 1970اقتصاد کلانی که ایجاد کردند تبدیل به نسخة استاندارد دهة 

انوارها، مصرف و عرضة نیروی کار خ-نئوکلاسیک خود بر مدل رقابتی تعادل عمومی مبتنی بود. اما در اصرار بر این که همة تصمیمات 

ازی سازگار رسکثبا رفتار حدا -هاکنندگان و توافقات دستمزد بین نیروی کار و بنگاهگذاری تولیدمحصول، اشتغال و تصمیمات قیمت

رد. اقتصاددانان نظر کبه این ترتیب رفتار کلان اقتصاد کلاسیک جدید از فرض چسبندگی دستمزدها صرف  3د.است، تعصب بیشتری دار

ردند. این نظریة های تکنولوژی اتکا ککلاسیک جدید برای توجیه بیکاری و نوسانات اقتصادی ابتدا بر اطلاعات ناقص و سپس بر شوک

رفتاری  خرد مبتنی بود. اما فروضصریح های قل از یک جنبه گامی به جلو بود: اکنون تصمیمات قیمت و دستمزد بر بنیانجدید حدا

در برخی موارد، ناسازگاری  آن قدر ساده بود که این مدل در توجیه حداقل شش پدیدة کلان اقتصادی با مشکل زیادی مواجه شد.

                                                             
 مراجعه کنید. http://www.gibbsonline.com/gibbsbooks.htmlبه   1

 مراجعه کنید. Robert E. Lucas, Jr. and Thomas Sargent (1979)به  2

ترین مسأله در اقتصاد کلان در اواخر دهة شد. احتمالاً فعالاغلب این مسائل در آن زمان مسکوت مانده بود. گرچه در ذات ادبیات اقتصادی وجود داشتند ولی بحث جدی دربارة آن نمی 3

طرح کردند برای پاسخ به این سؤال پدید آمدند: معنای بیکاری  1960اواخر دهة  های بررسی بیکاری که ادموند فلپس و همکارانش درهای کلان با مقیاس بزرگ بود. مدلبسط مدل 1960

 ها چهارچوبی برای بررسی بیکاری طراحی کردند که به طور طبیعی ارادی بود.چیست؟ اما آن
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رائه کردند هایی که ابه انکار صریح پدیدة مورد سؤال منجر شد؛ در سایر موارد تبیین منطقی با فروض کلیدی مدل کلاسیک جدید

 اند از:فقط پیچیده بودند. آن شش پدیده عبارت

در اقتصاد کلاسیک جدید نیروی کار بیکار با پیشنهاد دستمزدی که صرفاً کمی کمتر از دستمزد  وجود بیکاری غیر ارادی: .1

 تواند وجود داشته باشد.تواند به راحتی شاغل شود؛ پس بیکاری غیرارادی نمییکنندة بازار باشد متسویه

و اشتغال تأثیری  ولیدتکاره است ولی در تغییر ک جدید سیاست پولی همهکلاسیدر مدل  و اشتغال: تولیدتأثیر سیاست پولی بر  .2

کند؛ دستمزدهای ها و دستمزدها به همان نسبت تغییر میبینی شده است، قیمتجا که تغییرات عرضة پول کاملاً پیشندارد. از آن

 گونه تأثیری بر بخش حقیقی اقتصاد ندارد.ماند و هیچهای نسبی ثابت میحقیقی و قیمت

منحصر طبیعی ی دار با نرخ بیکارمدل کلاسیک جدید منحنی فیلیپس شتاب :هنگام بالا بودن بیکاری منفی خطای شتاب تورم .3

ی، شتاب گیرد. با بیکاری بالاتر از نرخ طبیعاگر بیکاری از نرخ طبیعی کمتر شود، تورم شتاب می کند.طرح می را به فردی

 شود.تورم پیوسته کند می

ای تصمیم دورهید افراد برای حداکثرکردن تابع مطلوبیت بیندر مدل کلاسیک جد انداز کم برای دورة بازنشستگی:شیوع پس .4

ما انداز خصوصی باید دقیقاً درحد بهینه باشد. اشود که پسانداز کنند. نتیجه این مید که چقدر مصرف و چقدر پسنگیرمی

ح است که رده به طور گسترده مطهای بیمة اجتماعی، این عقیانداز خود ناامید هستند و در غیاب طرحمعمولاً افراد از رفتار پس

 اند.بسیار رایج« انداز اجباریپس»های انداز کمی دارند. طرحبیشتر افراد پس

گر قیمت مایاننکند که قیمت سهام نظریة کلاسیک جدید فرض میها: های سهام نسبت به قیمت پایة آنثباتی زیاد در قیمتبی .5

 آینده. درآمدیِهای پایه است، یعنی ارزش تنزیل شدة جریان

دربر  هم فقر را هایهریشفهرست من از مسائل کلان اقتصادی که باید تبیین شوند، طبقة فقیر خودویرانگر:  سرسختانة پایداری .6

کمبود  گوید که فقر بازتاب، زیرا به نظر من توزیع درآمد از موضوعات اقتصاد کلان است. نظریة نئوکلاسیک میگیردمی
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یوع سوءمصرف که با شتوجیه کند را  یتواند فقر پایدار و مستمرة انسانی و غیرانسانی است. این نظریه نمیاولیة فراوانی سرمای

 1.تهمراه اس نفره، وابستگی شدید به رفاه و جنایتتولد فرزندان نامشروع، خانوارهای تکموادمخدر و مشروبات الکلی، 

ی ریشه شناختشناختی و جامعهدهم که چگونه اقتصاد کلان رفتاری، با مشارکت فروض واقعی که در مشاهدات رواندر ادامه شرح می

فتاری کند. اقتصاد کلان رهای کلان اقتصادی توجیه مناسبی ارائه میهایی طراحی کرده است که برای هرکدام از این پدیدهدارد، مدل

را با  امهای خردی را بازسازی کرده است که اقتصاد کلاسیک جدید فاقد آن بود. بازبینیکینز بنیان عمومی نظریةدر حال و هوای 

 اهد شد.خو منجر هایم در این زمینه آغاز خواهم کرد که به کشف نقش اطلاعات نامتقارن در بازارهاتشریح یکی از جدیدترین تلاش

 اطلاعات نامتقارن

 نوسان زیادمثل پردازم )ثباتی در تولید و اشتغال به مشکلات ناشی از اطلاعات نامتقارن میاز همه در بررسی اولیة نخستین علت بی اول

دوم نسبت به خریدارن اطلاعات های دستکردم به خاطر این واقعیت که فروشندگان ماشینمن فکر می .2های نو(در فروش ماشین

                                                             
( توضیح داده است 258: 1960بندی کرد؟ دونالد هاجمن )توان جیرهبار را میام. اول، چرا اعتبوجود آمده است، از قلم انداخته 1960های خردش از اواخر دهة دو سؤال مهم را که بنیان  1

زیرا به سختی  پذیرند،گونه که هست را با اکراه  میبندی اعتبار[ آناقتصاددانان مکتبی تحلیلی ]جیره»دانست: بندی اعتبار را معمایی مبهم میجیره 1960که نظریة اقتصادی در اوایل دهة 

درآمد نرخ  دهندگان با ابزارهای غیر قیمتی تخصیص یابند و سپس خود را ازای که با اصول رفتار عقلائی اقتصادی سازگار است تبیینی نظری ارائه کنند. چرا باید وامای پدیدهتوانند برمی

 Dwight Jaffee and Thomas Russellکند. )به خصوص به نسوب میهمانگونه که در گواهی کنگره آمده است، او این دیدگاه را به پل ساموئلسون م« بهرة بالاتر محروم کنند؟

[1976] and Joseph E. Stiglitz and Andrew Weiss [1981] شود به دلایل جلو و عقب افتادن متغرهای کلان اقتصادی نگاه کنید(. سؤال دومی که به مبانی خرد مربوط می

ه ها را تبیین کنند )اگرچه متغیر مورد سؤال همیشتوانند این پسو پیش افتادنهای مواج برای ایجاد تغییر میبا هزینه s-sها ها. مدلو قیمت پردازد، مثل مصرف کالاهای بادوام، تقاضای پولمی

( پیش و پس 1993اند. ریکاردو کابالرو )جام داده( ان1981( و کاتسوهیتو ایوای )1972را رابرت بارو ) S-Sگذاری ترین تحقیق دربارة تأثیر قمیتدر حال کاهش یا افزایش باشد(. برجسته

بر رابطة بین  S-S( نیز تأثیرات سیاست 1991( و کاپلین و جان لیهی )1987ای ندارد مقایسه کرده است. اندرو کاپلین و دونالد اسپولبر )ها با وضعیتی که تعدیل هزینهافتادن را در این مدل

مراجعه  Akerlof (1973, 1979)ای تقاضای پول به مدت و کشش بهرهاند. برای تحلیل اثرات بررسی آستانة هدف درآمد کوتاهرا بررسی کردههای قیمت مطلوب و قیمت واقعی جابجایی

 کنید.

2 Akerlof (1970) 
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در تلاش برای ساخت چنین مدل کلانی، متوجه  1ثباتی زیاد معاملات خودرو را توضیح دهد.بیبودنقدشوندگی کمشاید بیشتری دارند، 

دست دوم وجود دارند، تا حدی در همة بازارها هستند. در  یهاچیز دیگری شدم. من فهمیدم که مشکلات اطلاعاتی که در بازار ماشین

شدنی هستند. در سایر بازارها مثل بازارهای بیمه، بازارهای و وجهه و اعتبار به راحتی حل ی بازارها اطلاعات نامتقارن با فروش مجددضبع

جدی بازار  تتوان حل کرد و منجر به شکساعتبار و بازار نیروی کار، اطلاعات نامتقارن بین فروشندگان و خریداران را به راحتی نمی

ار دارند بندی اعتبن بیمة خدمات درمانی دارند؛ مشاغل کوچک احتمالاً جیرهخواهد شد. برای مثال، سالمندان مشکلات زیادی در گرفت

مشابه  هایها خصلتهایی که با آنبه خاطر این که مردم در دسته ،آماری روبرو شوند ها ممکن است در بازار کار با تبعیضِو اقلیت

 واری است. حتی جایی که سازوکارهایی مثل فروش مجدد شکست بازار کار یکی از دلایل اصلی بیک شوند.دارند به دور هم جمع می

 ود.کننده در ساختار بازار خواهند باعتبار را برای غلبه بر مشکل اطلاعات نامتقارن به کار بگیریم، این نهادها عامل اصلی تعیین

یش زمان روی داده است توجه کنیم. پ تری که در آنهای اطلاعات نامتقارن در بازار، مفید است که به تحول ذهنی کلیبرای فهم ریشه

ازار های مشخص بساختند که برای رسیدن به نهادهای خاص یا خصوصیتهایی میپردازان اقتصادی به ندرت مدلنظریه 1960از دهة 

های نین مدلند. اما چدشدر سطوع عالی و کارشناسی تدریس می 2آن یِباشند. رقابت انحصاری ادوارد چمبرلین و معادل جون رابینسون

ی کسانی که به برا ،شدند، بلکه برعکسکردند، یعنی به عنوان دیدگاه اصلی ارائه نمیاستثنائات نادری مطرح می را به عنوان« خاصی»

گسترش یافتند، به سرعت « خاص»های مدل 1960اما در اوایل دهة  3.بودند گریزی به حاشیه ندشتماجراجویی علاقه یا وقت اضافه دا

با شرایط خاص  هاییشروع به ساخت مدل گام برداشتند وقیمت  رشد کمی فراتر از هنجارهای اقتصاد نظریِ پردازانِوقتی که نظریهیعنی 

                                                             
1 Frederic S. Mishkin (1976) ها به داد تقاضای خودرو به این دلیل بسیار متلاطم است که ماشین، او بعداً نظراتی ارائه کرد که مرا برای اولین بار در این مسیر قرار داد. او نشان

 خاطر اطلاعات نامتقارن نقدشوندگی ندارند.

2 Robinson (1942) and Chamberlin (1962) 

آورم این مدل در ( بی اطلاع است. به یاد نمی1929)( Harold Hotellingتوان دانشجوی تحصیلات تکمیلی را تصور کرد که نسبت به مدل رقابت فضایی هارود هاتلینگ )برای مثال می 3

 چمرلین یافتم. رقابت انحصاریبرنامة درسی بوده باشد، بلکه آن را در ضمیمة کتاب 
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ها با هنجار نظریة های خاص در مدل، سرمایة ممتاز و آموزش ضمن کار. گنجاندن آن تکنولوژی1چابکنیمه : ندکرد تکنولوژیکی

را در شکل فعل و نه اسم  مدلبرای اولین بار کلمة  1969بذری را کاشت که بعداً ثمر داد. در تابستان قیمت ناسازگاری نداشت، ولی 

سازی اطلاعات نامتقارن در مدل 3پذیرش چاپ گرفت.« )کالای دست دوم(بازار لیمو»چند ماه زودتر  فقطتصادفی نبود که  2شنیدم.

برای اولین  4، سرمایة ممتاز و آموزش ضمن کار با نظریة رشد کرد.چابکنیمه سازی برای نظریة قیمت همان کاری را کرد که مدلبازار 

امتقارن ساخت. تحلیل اطلاعات نها را با توجه دقیق به جزئیات اقتصاد خرد میگیری جدیدی در اقتصاد استفاده شد که مدلبار جهت

گیری سازی بود. آن میوه از همه رسیده تر بود. در تتمة مقاله دربارة فواید این جهتگیری جدید در مدلجهتناگزیر اولین میوة این 

 جدید برای زمینة جدید اقتصاد کلان رفتاری بحث خواهم کرد.

 بیکاری غیرارادی

م. او ای یکی از همکارانش نقل کرد. من این شکایت را بربفروشداش را تواند خانهگفت نمیزمانی دوست اقتصاددانی داشتم که می

 اً.فور چه بسارسد، ه فروش میب تر خانهپاسخ داد فقط یک مشکل وجود دارد: قیمت خانه منطقی نیست. در قیمتی پایین

اش. انهکند، همانند ناتوانی دوستم در فروش خنگاه میمحال به لحاظ منطقی  یاقتصاد کلاسیک جدید به بیکاری غیرارادی به عنوان امر

است: کارگران  های جدید مثبتبا کاهش دادن دستمزد خدماتش شغل به دست بیاورد؟ پاسخ کلاسیک فقطتواند نمیآیا کارگر بیکار 

کنند ار باشند( ولی مشاغل موجود را رد میکگردند )پس بیکاراند نه این که خارج از نیروی هایی هستند که دنبال کار میبیکار آن

لی خود را در دستمزد مطلوبش بفروشد ناراحت باشد و خدماتانسته واز این که نت شاید د بالاتری دارند. فرد بیکارچون انتظار دستمز

                                                             
1 clay-puttyمدت برخی از عوامل تولید مثل سرمایه نامتغیر هستند و برخی دیگر مثل نیروی کار تغییرپذیر.ای که در کوتاه، یعنی تکنولوژی 

 «.را رشد دهید اقتصاد»گفتند . به یاد دارم اولین باری را که شنیدم می1969( در کمبریج، ماساچوست، تابستان Michael Rothschildگفتگو با مایکل روتچیلد ) 2

 تاریخ دقیق پذیرش این مقاله را به خاطر ندارم ولی به یاد دارم که کمی بیشتر از یک سال بین پذیرش تا انتشارش طول کشید. 3

4 Robert M. Solow (1959, 1962) and Kenneth J. Arrow (1962). 
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که بازار را  ند و نه غیر ارادی. در دستمزدینی ارادیایکارقیه بزنی اتحادیه هستند، بغیر از کسانی که تحت تأثیر حداقل دستمزد یا چانه

ضای های افول اشتغال )رکود تجاری( در اثر کاهش غیرمنتظرة تقاند کار بیابند. در نظریة کلاسیک جدید دورهتوانکند همه میتسویه می

شاید  1کند. کنندة بازار اصرارشود نیروی کار به اشتباه بر دستمزد اسمی بالاتر از سطح تسویهکل ممکن است روی دهد، که باعث می

شود کارگران از جمعیت نیروی کار خارج شوند و از مشاغل موجود باشد که باعث میهم افول اشتغال به خاطر شوک منفی عرضه 

گیری کنند. هر نوع توجیه چرخة تجاری مبتنی بر نوسانات ارادی کاریابی با پیچیدگی تجربی زیادی روبرو است )تا توضیح دهد کناره

اری تمزد پایین کار ناشی شود، ترک کار هم باید همسو با بیکاگر اشتغال بیشتر از رد دسیابد(. چرا ترک کار هنگام رکود کاهش می

توان انکار شود نه بیشتر. رفتار هماهنگ با چرخة تجاری در ترک کار را نمیزیاد شود. ولی با بالا رفتن بیکاری، ترک کار کمتر می

که برای اولین ایی کار کرده است. نظریة دستمزدِاقتصاد کلان رفتاری به جای انکار وجود بیکاری غیرارادی، تبیین منسجمی ارائه  2کرد.

کنند که به دلایلی مثل اخلاقیات، ها فرض میاین مدل 3مطرح شد، به مفهوم بیکاری غیرارادی معنا بخشید. 1980و  1970های بار در دهه

ها د تا آندستمزد لازم به کارگران بپردازنحداقل انصاف، قدرت درونی یا اطلاعات نامتقارن، کارفرمایان انگیزة زیادی دارند تا بیشتر از 

ران بندی هستند و به بعضی از کارگزد تسویة بازار است، مشاغل هم جیرهمبالاتر از دست« دستمزد کارایی»طور که همان 4را جذب کند.

                                                             
کل با تأخیر کوتاهی به سادگی قابل مشاهده است، کارگران انتظاراتشان از توزیع دستمزد رایج را به نرخ بیکاری برد. از آن جا که بیکاری این نظریه از مشکل نظری دیگری هم رنج می 1

 کل مقید کنند.

( تلاش کرد 1991لاولین )( )مراجعه کنید. کنث مک Akerlof et al. (1988)ای ترک کار به های رفتار ضدچرخه( مطرح کرد. برای دادهJames Tobin( )1972این سؤال را جیمز توبین ) 2

ما تعریف کرد. نیروی کار به وسیلة کارفر موافق چرخه بودن ترک کار را با اقتصاد کلاسیک جدید به این صورت تطبیق دهد: او ترک کار را جداشدن کارکنان از کار و تعلیق را جداشدن

یابد. ش میشود همراه با کاهش بیکاری، ترک کار افزایای افزایش دستمزد کنند. چون برخی تقاضاها رد میشود کارگران بیشتری تقاضوری مثبت باعث میلاولین شوک بهرهدر مدل مک

 وری، چرا باید پیشنهاد دستمزد نسبت به تقاضای کارگران تأخیر داشته باشد؟اما در واقعیتِ شوک مثبت بهره

3 Janet L. Yellen (1984) 

 گیرد.ر این جا، تفسیر گسترده و خاصی از مفهوم دستمزد کارایی را به خدمت میبیرونی د-وارد کردن مدل کارگر درونی 4
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اند. در بخش بعد این استدلال را برای توضیح علت نوسان بیکاری غیرارادی طی چرخة تجاری غیرارادی بیکارِ رسند. این کارگرانْنمی

 ادامه خواهم داد.

تمزد کارایی کنند که تقریباً همیشه دسبا قدرت بیان می ،به ظاهر مشابه وسیعی از درآمدهای کارگرانِ طیف های فراگیر و تجربیِیافته

های پرتو نور دستمزد کارایی به چشم اقتصاد کلان بتابد، اقتصاددانان نِیروی کار پراکندگی زیادی در دریافتی کهوجود دارد. پیش از آن

دهد که کارگرانی های پنل دیتا نشان میتحلیل 1کردند.های ظاهراً یکسان گزارش میمشاغل به ظاهر مشابه و بین کارگران با ویژگی

کارگرانی که  دهدکنند. به علاوه، داده ها نشان میدستمزدهای متفاوتی دریافت میل کارشان، بسته به مح ، که کیفیت یکسان دارند

صنایع با دستمزد بالا )با قید برخی  2کنند تغییر دستمزدشان با میزان تفاوت دستمزد آن صنایع همبستگی دارد.صنعت خود را عوض می

را  های ناشی از تفاوت شرایط کاری با مزایاها دقیقاً تفاوتت پرداختکند تفاوها( ترک کار کمتری دارند که بیان میخصوصیت

 وجود دارند.« مشاغل خوب و بد»رسد که لذا به نظر می 3کنند.جبران نمی

کنند میبپذیرند، ولی کاری پیدا ن اند شغل راحاضر: کارگران بیکار کنددار میمعنا را وجود مشاغل خوب و بد مفهوم بیکاری غیرارادی

تر یا با مهارت زمان کارگران بیکار غیرارادی شاید مشاغل موجودِ با دستمزد پایینیکسان باشد. هم که با کارِ کارگران با توانایی مشابه،

وض معمول را ها مطابق است و فراین واقعیت باکارایی کمتر را رد کنند. تعریف بیکاری غیرارادی متضمن این است که نظریة دستمزد 

 دارد.د. مفهوم معنادار بیکاری غیرارادی اولین گام مهم به جلو برای بازسازی بنیان اقتصاد کینزی را برمیپذیرمی

                                                             
1 John T. Dunlop (1957) 

2 William T. Dickens and Lawrence F. Katz (1987)and Alan B. Krueger and Lawrence H. Summers (1988). ی اتوجه داشته باشید که این مطالعات برای ایالات متحده در دوره

های دستمزدی دانلوپ عمدتاً نتیجة تغییر قدرت ها نسبتاً ضعیف بوده است. لذا احتمالاً عامل مهمی در تغییرات دستمزد نیست. بر عکس، تفاوتانجام شده که تشکیل اتحادیه

 هاست.اتحادیه

3 Krueger and Summers (1988) 
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ی دستمزد شناختی کارایشناختی و جامعهپردازند؟ به نظر من توضیحات روانها دستمزدهایی بالاتر از کف قیمت را میولی چرا بنگاه

شناسی(، دماز مر پاداش)نظریة تبادل  )یا رودربایستی( به سه مطلب باید توجه کرد: عمل متقابل 1ست.تر اکنندهاز همه قانعبه لحاظ تجربی 

شناسی و نظریة تشکیل گروه در شناسی( و تبعیت از هنجارهای گروه )نظریة گروه مرجع در جامعهانصاف )نظریة برابری از روان

تمزدی بالاتر از ها به کارگران دس، بنگاهپاداشة دستمزد کارایی مبتنی بر تبادل نظری« شناختیجامعه»شناسی(. در جدیدترین نسخة روان

ممکن است پرداخت دستمزد بالاتر از سطح  2شوند.ان به طور متقابل نسبت به بنگاه متعهد میردهند و کارگدستمزد تسویة بازار می

دانند انصاف، در صورتی که دستمزد به حدی که آن را منصفانه میشناختی انصاف باشد: در تطابق با نظریة روان جنبةتسویة بازار از 

دازة ها و انکنند که چگونگی تبادل پاداشمعمولاً هنجارهای گروه مفاهیمی را تعیین می 3نرسد، ممکن است کارگران کمتر تلاش کنند.

هم اهمیت رفتار متقابل و هم هنجارهای اجتماعی را در  ،دهند. در آزمایشگاه، ارنست فِهر و همکارانشدستمزد منصفانه را تشکیل می

است که در  5بیرونی-درونی مدل کارگر ،مطلوب من از دستمزد کارایی روایت 4تلاش کارگران در شرایط آزمایشگاهی ثابت کردند.

چه کارگران زار و کمتر از آنکارگران بیرونی با دستمزدی در سطح دستمزد تسویة بااز استخدام  را  ، بنگاهآن کارگران درون بنگاه

کند که کارگران درونی این توانایی را دارند که در روند ورود این نظریة تلویحاً فرض می 6دارند.کنند باز میدرونی فعلاً دریافت می

                                                             
1 (1990)Katz (1986) and Alan S. Blinder and Don H. Choi ی ها. بلیندر و چوی شواهد محکمی در تأیید ملاحظات اخلاقی پرداخت دستمزد بالا همانند مشاهدات ترکیبی در تأیید ابزار تنبیهی بودن دستمزد

( بیان کردند که اخلاقیات دلیل اصلی عدم کاهش دستمزد پولی است، چراکه 1997ملانی )( نتیجه گرفت که اخلاقیات دلیل مهمی برای اشتباه بودن کاهش دستمزد است. کارل کمپل و کونال کا1999کارایی یافتند. ترومن بیولی )

 نسبت به ترک کار بهترین کارکنان نگرانی وجود دارد.

2 Akerlof (1982) and Matthew Rabin (1993) 

3 Akerlof and Yellen (1990) and David I. Levine (1991) 

4 al. (1996), and Fehr and Armin Falk (1999)Fehr et al. (1993), Fehr et  

5 outsider-insider 

6 Assar Lindbeck and Dennis J. Snower (1988) 
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نشان داد که این  را هاییتحرک 1دربارة فروشگاه ماشین ایلینویس« دونالد روی»کنند. بررسی دقیق  کارشکنیکارگران جدید به بنگاه 

بودند و همدست شده بودند تا از ای برقرار کردهکند: در فروشگاه ماشین روی، کارگران درونی هنجارهای گروهیمطلب را محقق می

ز سوی بقیه طرد ا شکن جلوگیری کنند. کارگرانی که بیشتر از سطح تولید منصفانه بازدهی داشتندکارگران بیرونی قیمتاستخدام 

ی بپردازند که کند تا دستمزدها ایجاد میهمدستی کارگران درونی علیه کارگران بیرونی انگیزة زیادی برای بسیاری از بنگاه 2.شدندمی

 از سطح تسویة بازار بالاتر است.

ان ابزاری تنبیهی ونسخة جایگزین دستمزد کارایی که در اطلاعات نامتقارن ریشه دارد، به دستمزدهای بالاتر از دستمزد تسویة بازار به عن

نند. اما ککردن در کارگران استفاده میبرای کاهش انگیزة تنبلی« بالا»دستمزد از ها بنگاه 3«استیگلیتز-شاپیرو»کند. در مدل نگاه می

رد و بیکاری بکننده بالاتر میسطح میانگین دستمزدها را از دستمزد تسویه« بالاتر از میانگین»ها در پرداخت دستمزد تلاش همة بنگاه

 روند و به خاطر تلاش کم حذفاز زیر کار درمیکند زیرا کارگرانی که کند. بیکاری در نقش ابزاری تنبیهی عمل میدرست می

 شناسیمدل تنبیه کارگران نسبت به رویکردهایی که در روان 4توانند مجددا استخدام شوند.بعد از طی دورة بیکاری می فقط ،شوندمی

مله شناختی و از جشناختی و روانهای جامعهی ریشه دارند، با منطق استاندارد علم اقتصاد بیشتر همخوانی دارد. اما مدلشناسو جامعه

ای بیکاری تری بربیرونی که بر عناصری ورای چهارچوب استاندارد علم اقتصاد تکیه دارد، احتمالاً تبیین جامع-مدل کارگر درونی

                                                             
1 Illinois machine shop 

2 Roy (1952) 

3 Stiglitz-Shapiro 

4 1985).Steven Stoft (1982), James E. Foster and Henry Y. Wan, Jr. (1984), Carl Shapiro and Stiglitz (1984), and also Samuel Bowles (گیرد ای از واقعیت را می. مدل تنبیه کارگر پاره

ن است از کارگران ها ممککنند، بنگاهشان را معلوم میکارگران خودشان سطح تلاش ولی در کل برای تبیین بیکاری غیرارادی از هر دو جنبة مشکلات نظری و عملی ضعیف است. به لحاظ نظری در مشاغلی که نظارت کافی ندارند و

ل اوراق موقع بازنشستگی کنند و اصشود را دریافت میآیند. کارگران تا زمانی که در استخدام بنگاه هستند دستمزدی که از بهرة آن اوراق ناشی میافتد به کار میکارگر موقع از زیر کار در رفتن گیر میگرویی بخواهند. این اوراق وقتی 

ها کارگر اند. در الگوی آن( این پیشنهاد خوب را داده1974شود. گری بکر و جرج استیگلر )تر تمام میند و برای بنگاه نسبت به دستمزد کارایی ارزانکشود. این روش پرداخت مشکل انگیزشی رودرروی بنگاه را حل میبرگردانده می

اند(. عملاً نظریة ابزار تنبیهی در توضیح ( ذکر کرده1990( و کوین مورفی و رابرت توپل )1985) های دیگر برای کاهش دستمزد تسویة بازار را لورن کارمیکائلگیرد که کار را در وضع خوبی ترک کند. )راهزمانی اوراق را پس می

 Dickens and. )ها کم باشدار در آنشود تنبلی در کهایی میدهند که شامل آنرا پیشنهاد می« کار خوب»های دستمزد صنایع بین مشاغل ناکام است، تا جایی که برخی صنایع به کارکنان همة مشاغل علت همبستگی شدید تفاوت

Katz, 1987.) 
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 ظریة عمومینهای رفتاری تأکید کینز بر برابری و جبران دستمزد نسبی را که در فصول ابتدایی کتاب مدل کنند. اینغیرارادی ارائه می

 اند. بیان کرده است، به کار بسته

 اثربخشی سیاست پولی

اشتغال داشته د و تواند تأثیری روی تولیت پولی تا جایی که فهمیدیم، نمییاسفرض اصلی اقتصاد کلاسیک جدید این است که سشپی

تمزدهای اسمی و کند که دسرا ترغیب می کنندگان عقلائی دستمزد و قیمتتنظیم ،شده در عرضة پولبینیباشد. تغییرات کاملاً پیش

اما این فرض جدید کلاسیک با مشاهدات تجربی دربارة  1ها را با نسبت مشخصی بالا یا پایین ببرند تا تولید و اشتغال ثابت بماند.قیمت

 اثر سیاست پولی و باور عمومی راجع به قدرت بانک مرکزی در اثرگذاری روی عملکرد اقتصاد تناقض دارد. 

نزی از طور که اقتصاد کیسهم مهم اقتصاد کلان رفتاری، اثبات این موضوع است که با فروض رفتاری معقول، سیاست پولی همان

نگاه « دان شهودگرادانشمن»گیرندگان به عنوان شناسیِ شناخت به تصمیمارد. روانبر تولید حقیقی تأثیر د حتماًبود، ا قبل گفتههمدت

اتکا به حساب سرانگشتی، که عوامل  2گیرند.شده تصمیم میهای ذهنی سادهکنند و بر مبنای قالباطلاعات را خلاصه میند که کمی

تمزد قیمت، قوانین ساده باعث کندی پاسخ دس-بستر دستمزد است. در ادراکینظری گذارد، در نتیجة این تنگکم اهمیت را کنار می

که اقتصاددانان کلاسیک جدید آن را مسخره « قیمت یا دستمزد چسبنده»شود )دقیقاً همان رفتار ها میها( به شوککل )و قیمت

ی بنگاه و کارگران قلائی و برافرض شده است، غیرع« تلفیق نئوکلاسیک»کنند(. در نقد کلاسیک جدید، رفتار کند دستمزد، که در می

 نه تنها رایج است،« توهم پولی»با  حساب سرانگشتی همراهاست، لذا پذیرفتنی نیست. اقتصاددانان رفتاری با نشان دادن این که  هزینه بر

 اند.های ناشی از تکیه بر این قانون بسیار کممنطق و غیرقابل قبول(: زیانبلکه معقول هم هست ) نه بی

                                                             
 ( ارائه کرده است.Donald Patinkin( )1956این منطق را دونالد پتینکن ) 1

2 Richard Nisbett and Lee Ross (1980) 
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، ابتدا این نتیجه را در بستر مدلی با دستمزد کارایی و رقابت انحصاری تشریح کردم. ما فرض کردیم 1ر کاری مشترک با جانت یِلِنمن د

کنند. ها در پی شوک تقاضا )در اثر تغییر عرضة پول( از حساب سرانگشتی استفاده میداشتن قیمتنگهگذاران برای ثابتکه برخی قیمت

رجة دوم در دها در پی تغییر عرضة پول ها از خطا در تعدیل دقیق قیمتبنگاه« حساب سرانگشتیِ»های ادیم که زیاننشان دجا در آن

 3است. )یا چشمگیرتر( ترمهمدر اقتصاد نسبت به اندازة شوک، بر تولید  در حالی که اثر شوک پولی 2قرار دارد )یا کم است(، اهمیت

ها به هایی که آنگذاشتیم، زیرا زیان« تقریباً عقلائی»ند را گذاری کُبه کاررفته در بنگاه با قیمت ما نام این راهبرد حساب سرانگشتی

 اند(.قرار دارند )یا کم در درجة دوم اهمیتبینند خاطر دورشدن از وضعیت بهینه می

منطق نتیجة اصلی )که چسبندگی قیمت تقریباً عقلائی برای چشمگیر دانستن قدرت سیاست پولی کافی است( ساده است. در رقابت 

ر نتیجه هرنوع اش افقی است. دانحصاری تابع سود هر بنگاه نسبت به قیمتش مشتق دوم دارد، پس تابع سود در همسایگی قیمت بهینه

شود )به نسبت اندازة انحراف در درجة دوم اهمیت است(. ولی سود موجب کاهش کمی در سود میانحراف از قیمت حداکثرکنندة 

شان کند عمل اگر همه پس از تغییر عرضة پول در تعدیل قیمتها مشابه هم باشد )مثلاً اگر انحرافات از وضع بهینة تعداد زیادی از بنگاه

کنند. غییر میگذاری بهینه به میزان قابل توجهی ت( نسبت به وضعیت رفتار قیمتشده با قیمتکنند( ترازهای حقیقی )عرضة پول تعدیل

رض کنید عرضة کنند. برای مثال، فاین تغییر مهم در ترازهای حقیقی به نوبة خود تغییرات مهمی در تقاضا و تولید کل و اشتغال ایجاد می

ریباً ان را بدون تغییر بگذارند. زیان هر بنگاه به نسبت رفتار کاملاً بهینه تقشهایها قیمتافزایش یابد و بخشی از بنگاه εپول به اندازة 

خواهد بود، پس زیان ناشی از چسبندگی  0.0025باشد مجذورش دقیقاً مقدار کوچکتر  ε ،0.05مثلاً اگر  است. εنسبتی از مجذور 

 فرض (. باεر تولید حقیقی قابل توجه خواهد بود )به نسبت ، تغییتقاضای پول تابعی از درآمد باشد این کهفرض  با قیمت کم است. اما

)درواقع  کند. پس انحراف کمی از عقلانیت کاملها، تغییر عرضة پول در تولید تغییر ایجاد نمیرفتار کاملاً حداکثرکنندة همة بنگاه

                                                             
1 Janet Yellen 

 است. ر اندازة کافیدبیان ریاضی مفهوم  اولویت اولاست. به همین ترتیب،  کوچک )کم(بیان ریاضی مفهوم  اولویت دومدر این بستر،  2

3 1987).Akerlof and Yellen (1985a, b), N. Gregory Mankiw (1985), Michael Parkin (1986), and Olivier Blanchard and Nobihiro Kiyotaki ( 
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داشته باشد بر درآمد و تولید حقیقی اثری نتغییرات عرضة پول  ای که انتظار داشتت کامل( نتیجهاز عقلانی منطقیانحرافات کوچک و 

 1را برعکس کرد.

های ها قیمتها بنگاهکه در آن 2متلاطمهای قیمت )دستمزد( مدلمثلاً زیادی دارد.  انواعگذاری قیمت رفتار حساب سرانگشتی در

در مدل  3سازگاراند. دارند، با توصیف فرآیندهای وضع قیمت )دستمزد( بسیارای از زمان ثابت نگه میهای( اسمی را در دوره)دستمزد

 در عوض، 5.م بیاورنددواهر دو دوره  ولط در تاکنند ها قیمتی اسمی وضع می، طی هر دوره نیمی از همة بنگاه4«تیلور» قراداد متلاطمِ

 7کنند.های مختلف تصادفی تغییر میهای ثابت اسمی در فاصلهکند که قیمتفرض می را از مدل قراداد متلاطم حالتی 6«گولرمو کالوو»

 8.زمینه که چنین وضع قیمتی حداکثرکننده نیستدهند، با این پیشن مدل را هدف قرار میااقتصاددانان کلاسیک جدید هر دو برگرد

ها مطابق با یمتکالوو اگر قو  تیلورهای اسمی طی فاصلة ثابت، بنگاه هایداشتن قیمتگویند: به جای ثابت نگهها درست میالبته آن

انتظارات بنگاه از عرضة پول )تقاضای کل( طی دوره متغیر باشند، وضع بهتری خواهند داشت. این رفتار حداکثرکنندة سود باعث 

                                                             
ز سطح حداکثرکنندة سود وضع کنند چسبندگی دستمزد اسمی شکلی ا ها دستمزد کارایی را درهای جایگزین به دست آمده است. مثلاً اگر بنگاهنتیجة مشابهی در تعدادی از چهارچوب 1

ی در حد های عرضة پول متغیرهای حقیقی را به مقداردارد در اولویت دوم است، ولی شوکهای بنگاهی که دستمزد را ثابت نگه میرفتار حساب سرانگشتی با نتایج مشابه خواهد شد: زیان

هاست، جلوی تغییرات قیمت را با تأثیر بر تولید تعادلی که بسیار بیشتر از هزینة منو کم که همان هزینة ثابت تغییر قیمت« هزینة منوی( »Mankiwمنکیو ) دهد. در فرمولاولویت اول تغییر می

 گیرد.است می

2 price (wage) modelsStaggered  

3 Carlton (1986) 

4 Taylor 

5 Akerlof (1969), Stanley Fischer (1977), and John Taylor (1979) 

6 Calvo 

7 Calvo (1983) 

8 Barro (1977) 
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 قریباًتهایی مثل تیلور و کالوو عرضة پول خواهد شد. اما راهبردهای وضع قیمت )وضع دستمزد( از سوی بنگاهشدن تغییرات خنثی

های هاست، برای باثبات شدن سیاست پولی کافی است، گرچه زیانعقلایی هستند: مقدار کم چسبندگی اسمی که خصوصیت این مدل

لائی عق تقریباًاز رفتار حساب سرانگشتی انواع بسیار دیگری  1در اولویت دوم هستند.های متغیر بین فاصلة قیمتی ناشی از راهبرد قیمت

 2کنند.وجود دارند که سیاست پولی را اثربخش می

برای  3نند.کهای شبه عقلایی حساب سرانگشتی معمای بزرگ لوکاس را دربارة سیاست پولی با وجود انتظارات عقلایی حل میمدل

توضیح چیزی بیش از رابطة سادة پول و تولید سخت است. اقتصاد رفتاری جدید با طیفی از رفتارهای شبه اقتصاد کلاسیک جدید، 

 دهد.ای قوی بین تغییرات عرضة پول و تغییر محصول به دست میعقلائی رفتاری رابطه

                                                             
1 Akerlof and Yellen (1991).سنجیم، به خاطر قراردادهای ثابت تیلور به مقداری افزایش. از نظر تکنیکی یعنی گستردگی چرخة تجاری که آن را با انحراف معیار )لگاریتم( درآمد می 

هایی انتواند این چسبندگی قیمت را تکثیر کند و از ناپایداری چرخة تجاری بکاهد. اما زیست پولی میهای تیلور متناسب باشد. سیاگذاری بنگاهفیمت« خطای»یابد که با انحراف معیار می

ین مچنگذاری ثابت تأثیر زیادی بر اندازة چرخة تجاری و ههای سیستم، در اولویت دوم هستند. به این بیان، قیمتکند  به تناسب واریانس شوکها تعیین میکه مدل تیلور برای بنگاه

 دوم هستند. هایی به دنبال دارد که در اولویتدهد اقتصاد را باثبات کند، زیانای که به سیاست پولی اجازه میهای پایدارکنندة سیاست پولی دارد. ولی رفتار غیر حداکثرکنندهویژگی

ها )و یا دستمزدها( به کندی به اطلاعات جدید واکنش نشان که در آن قیمت« شبه عقلایی»دل های قیمتی را با ماند که واکنش قیمت به شوک( اخیراً گفته2001مثلاً منکیو و ریکاردو ) 2

ریتی زیاد شامل های مدیینهتوان توضیح داد، تا مدل شبه عقلایی با قیمت ثابتی که در رویکرد تیلور/ کالوو وجود دارد. واکنش کند به اطلاعات جدید ممکن است از هزدهند بهتر میمی

ری سه تناقض موجود در روابط مدل مدل قیمت -( فرمول منکیوZbaracki et al. (2000)گذاری ناشی شود. )گذاری اطلاعات داخل در فرآیند قیمتوری، تحلیل و اشتراکآجمع

( وکریستسنا رومر و دیوید رومر 1968دهد  )میلتون فریدمن )ت میای از واکنش درآمد به تغییر سیاست پولی را به دسشدهثابت را حل کرد. اطلاعات چسبنده تأخیرات طولانی عملاً مشاهده

های (( و در حصول انحراف نظری در انتظارات عقلایی مدل1997های منحنی فیلیپس سازگار است )رابرت گردون )((. این مطلب با واکنش کند و عجیب به شوک موجود در تخمین1989)

 (.Lawrence Ball, 1994شود نه کاهش آن )نجر به افزایش تولید میهای کاهش تورمی که مقرارداد ثابت سیاست

 

3 Lucas (1972) 
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 (NAIRUمنحنی فیلیپس و نایرو )

ح بیکاری، نرخ تورم نرخ بهره را به سط« قیمت-قیمت».  منحنی فیلیپس شاید مهمترین رابطة منفرد در اقتصاد کلان منحنی فیلیپس باشد

شود، دهد. مبادلة بین تورم و بیکاری که در این رابطه نشان داده میانتظاری و متغیرهای مؤثر بر عرضة کل مثل قیمت نفت یا غذا ربط می

یلیپس برای کند. اولین بار منحنی فبندی آن بازی میفرمول کننده درکند و نقشی تعیینمی مسیاست پولی را معلو« مجموعة در دسترس»

 3و سایر کشورها. 2سپس برای ایالات متحده 1بریتانیا تخمین زده شد،

توانند برای افزایش اساس منحنی فیلیپس بر عرضه و تقاضاست. فیلیپس فرض کرد که وقتی تقاضا بالا و بیکاری کم باشد کارگران می

وری دی را )که با بهرهها تورم دستمزهای قیمتی بنگاهچانه بزنند، تا وقتی که تقاضا کم است و بیکاری زیاد. سیاستدستمزد اسمی بالاتر 

 پایداری بین تورم و بیکاری وجود دارد. رابطةگذاران سیاست برایکنند. پس تعدیل شده( به تورم قیمتی تعبیر می

کردند و گفتند که کارگران به دستمزد حقیقی توجه  مطرح( توصیة جدید و مهمی 1968( و فِلِپس )1968، فریدمن )1960در اواخر دهة 

کنند، زنند، نه دستمزد اسمی: کارگران به طور عادی انتظار جبران تورم انتظاری را دارند و آن را دریافت میدارند و برای آن چانه می

های قیمتی یاستبازهم سکنند. تر بیکاری را تقاضا میبالاتر و نرخ پایینکنند و دستمزد واقعی انتظاری زنی را شروع میپس از آن چانه

ه کوچک در فروض )که کارگران برای افزایش دستمزد حقیقی و ن تغییرکنند. پیامد این تورم دستمزدی را به تورم پولی تعبیر می

منحصر به فردی با  «طبیعی»تورم، حال فقط نرخ بیکاری  زنند( بسیار عظیم است: به جای مبادلة پایدار بیکاری بادستمزد اسمی چانه می

واقعی  منحنی فیلیپس بلندمدت )ترکیب بیکاری/ تورم سازگار با برابری تورم« دستمزد حقیقی»زنی بر سر تورم ثابت وجود دارد. با چانه

                                                             
1 A. W. Phillips (1958) and Richard G. Lipsey (1960) 

2 Robert J. Gordon (1970) and George L. Perry (1970) 

3 Robert J. Flanagan et al. (1983) 
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کی آن تورم انتظاری و واقعی با هم یبیکاری )که در « نرخ طبیعی»و انتظاری( عمودی است زیرا فقط یک نرخ بیکاری داریم: یعنی 

 شوند(. می

برای این که ببینیم چرا باید منحنی فیلیپس بلندمدت عمودی باشد، تصور کنید بانک مرکزی با سیاست پولی بخواهد بیکاری را کمتر 

 اری را دارندیشتر از تورم انتظاز نرخ طبیعی نگاه دارد. با وجود بازار کار محدود و چسبنده، کارگران تقاضای افزایش دستمزد اسمی ب

کنند، لذا قل میها منتها را به قیمتها هم به نوبة خود افزایش مرتبط در هزینهوری(. بنگاه)اضافه بر دستمزد واقعی طبیعی و عایدی بهره

عی از تورم انتظاری یعی، تورم واقشود. پس با بیکاری کمتر از نرخ طبزنی انتظار داشتند بیشتر میچه کارگران در ابتدای چانهتورم از آن

بیکاری زیر  گیرد. اگربیشتر خواهد شد. پس سر کارگران کلاه رفته است. بنابراین طی زمان انتظارات تورمی و خود تورم شتاب می

ند که اقدام کی میبینفلپس پیش-همیشه شتابان خواهد بود. به همین صورت، مدل فریدمن تورمِنرخ طبیعی نگه داشته شود، نتیجة آن 

نرخ طبیعی بیکاری به  قطفشود. منجر می شتابان منفی تورمدر نهایت به  بانک مرکزی برای بالا نگه داشتن بیکاری نسبت به نرخ طبیعی

 ما تورم پایدار را خواهد داد.

پذیرفتند.  1960جالب این است که اقتصاددانان فرضیة نرخ طبیعی را بلافاصله بعد از طرح آن به وسیلة فریدمن و فلپس در اواخر دهة 

داد. در را به خوبی توضیح می 1970و  1960های بیکاری دهه-سه چیز به این فرضیه کمک کرد: اول، ظاهراً این فرضیه تجربة تورم

مدت تورم بالا رفت که به وضوح انتظارات تورمی را اقزایش داد و رابطة تورم با بیکاری کوتاه 1960ین اوخر دهة های بیکاری پاینرخ

این  گران ازتری شروع شد. )تحلیلطلوبمبا رابطة تورم و بیکاری بسیار نا 1960نسبت به  1970را به طرف بیرون جابجا کرد. لذا دهة 

زنی دستمزد و وضع قیمت انتظارات تورمی  را چانهدر ، 1960د که با رشد تورم، همانند اواخر دهة پوشی کردنکننده چشمتوضیح قانع

دومین تخمین تجربی منحنی فیلیپس ضرایبی برای تورم گذشته به دست داد که  1.شد، به حساب آوردند(که قبلاً نادیده گرفته می

)که  ها با تورم انتظاریر استنباط کردند که تورم تأخیری در آن تخمینطوشان از نظر آماری با عدد یک تفاوتی نداشت. اینجمع

                                                             
1 2)Eckstein and Roger Brinner (197 Otto 
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در  1های گذشته است( مطابقت دارد و همچنین ضریب تورم انتظاری برای تعیین تورم جاری یک است.میانگین وزنی خودهمبستة تورم

های نسبتاً کم توان ا آزمونب فقط فرضیه را که این لووکنند، داوری مینتیجه، اقتصاددانان در پذیرش فرضیة صفر مبتنی بر عقلانیت پیش

 2بپذیرند.

اقتصاددانان نباید فرضیة وجود نرخ بیکاری طبیعی را به راحتی و سرسری بپذیرند. هم دلایلی نظری و هم دلایلی منطقی وجود دارد که 

نیست. طبق آن  نگشتیری عمومی با حساب سرابسیار شک برانگیز است. به لحاظ نظری، فرضیة نرخ بیکاری چیزی جز همان رژیم لاغ

کالری کمتر،  3200شود. برای هر مان اضافه میگرم( به وزن 454ای که بخوریم، یک پوند )تقریباً کالری اضافه 3200 برای هر ،قاعده

خورد قدری میها فقط آنکند. یکی از آنمثال دو برادر دوقلو را در ذهن من مجسم میمطلب این  شود.مان کم مییک پوند از وزن

خورد. اگر حساب سرانگشتی درست باشد، بعد تر شیرینی میکالری اضافه 100که وزنش متعادل بماند. اما برادر دیگر هر روز به اندازة 

پوند  550باید  شود. پنجاه سال بعدتر میپوند سنگین 110تر از برادرش خواهد بود. بعد از ده سال پوند سنگین 11از یک سال برادر دوم 

کند: برگردان رود وقتی حساب سرانگشتی را برای تخمین بلندمدت استفاده کنیم خطا میطور که انتظار میتر باشد. درست همانسنگین

دهد که رسیدن به وزن بالاتر نیازمند مصرف کالری اضافه است. خوشبختانه وزن دوقلوها برای می تر رابطة وزن و کالری نشاندقیق

ت نه این به مقداری ثابت همگراسیشه واگرا نیست. حدس من این است که به طور مشابه برای حداقل برخی انواع نرخ بیکاری، تورم هم

ای ممکن است غلط باشند ولی خطای ناشی از تخمین بالا در مثال حساب که شتابان باشد یا شتابش کند شود. چنین دلایل مقدماتی

بینی شهای بیکاری بسیار پایین، پیدهد که فرضیة نرخ طبیعی تاحدی عجیب است. در نرخهشدار می سرانگشتی رژیم غذایی به ما

                                                             
ها شتاب اگر فرآیند ایجاد تورم باثبات و بدون ریشة واحد باشد، ضریب تورم تأخیری با یک ( اشاره کنم که در مدلThomas J. Sargent( )1971در این جا باید به انتقاد توماس سارجنت ) 1

 برابر نخواهد شد.

 کنیم خواهیم دید.توان در مقابل فرضیة جایگزین، مرور میهای کمفیِ مبتنی بر خطای رد در آزمونای از این تورش را وقتی انتقاد سامر از پذیرش فرضیة گام تصادنمونه 2
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 کاربردینسبت  وقتی بیکاری بالا باشد، اما 1رسد.فریدمن/ فلپس دربارة تورم شتابان نسبتاً معقول و ممکن و مطابق تجربیات به نظر می

 بودن این نظریه مشکوکم.

نیست. در  شمولهانجفراگیر و دهد کاربرد آن نظریه کند که نشان مینرخ طبیعی را واقعیتی تجربی تأیید میشک من نسبت به فرضیة 

وده است. طبق ب ای بیشتر )قطعاً خیلی بیشتر از(شدهپذیرفتهبیکاری در ایالات متحده بدون شک از  هرگونه نرخ طبیعی  1930کل دهة 

افت ولی افت قیمت ها کاهش یمدتی قیمتگرفت. اما این اتفاق نیفتاد. فرضیة نرخ طبیعی، تورم منفی قیمت باید طی کل دهه شتاب می

داقل گوید که حبعد روی نداد. این شواهد می متوقف شد. یعنی با وجود بیکاری شدید، کاهش قیمت معناداری در ده سال 1932بعد از 

ای که از نتایج تجربی شود. این خطا نباید برای نظریهاز مدتی در سطح بالای بیکاری و نرخ پایین تورم ، فرضیة نرخ طبیعی نقض می بعد

اند شدهکند، اصولی که به این دلیل پذیرفتهاز اصول مقدماتی خدشه وارد می برآمدهبرآمده است خیلی وحشتناک باشد، ولی در رابطة 

 اند.جا صحیحهمیشه و همهشد که فرض می

تخمین  2«پیره فورتین»های مشابهی دارند. برای نمونه، ی مدرن هم ویژگیهای اقتصادنظامنیستند.  منحصر 1930های به سال شواهداین 

طی  3رده است.درصدی نایرو تجربه ک 8کارانة بیشتر از نرخ محافظهد بیکاری واح 12اقتصاد کانادا حدود  2000تا  1992زند از سال می

باشد، زیرا درصد  6هسته )اصلی یا مرکزی( باید حدود  درصد در سال بود. طبق نظریة نرخ طبیعی تورمِ 1.5همان دوره میانگین تورم 

 درصد کاهش یافته است. 0.1است. اما تورم در این دوره فقط  0.5تخمین عادی شیب منحنی فیلیپس 

دهد که این نرخ متغیر نرخ طبیعی نشان می-های زماننرخ طبیعی مبنای سستی دارد. تخمینگوید که نظریة شواهد اقتصادسنجی هم می

داگلاس »های نرخ طبیعی خطای استاندارد بالایی دارند. ها، تخمینکند؛ ولی حتی با درنظر گرفتن این جابجاییدر طول زمان تغییر می

                                                             
توانند کسری ط باند ) و فقشان را از دست دادهها اعتبار مالیدهند که دولتها وقتی روی میهای این نظریه است. ولی این ابرتورمبینیوقوع ابرتورم همراه با بیکاری بلندمدت یکی از پیش 1

 شود.شان را از طریق چاپ پول پرداخت کنند(. این فقدان اعتبار است، نه استمرار بیکاری که موجب ابرتورم میبودجه

2 Pierre Fortin 

3 Fortin in Fortin et al. (2001) 
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این نرخ محاسبه کردند. درصد بیشتر شد  5را که از ایالات متحده طبیعی نرخ درصدی  95( فاصله اطمینان 1997و همکاران ) 1«استیجر

 سال گذشته است. 50بیش از سه برابر انحراف معیار نرخ بیکاری ماهانة ایالات متحده در طول 

دو فرضیة رفتاری را بررسی کردیم که بر خلاف مدل نرخ طبیعی، رابطة  ماندر مقالات اخیر 3«جرج پِری»و  2«ویلیام دیکنز»من و 

دربرابر  است: کارگران 4«کینز محض»کند. اولین فرضیه پایداری بین بیکاری و تورم در سطح بیکاری بسیار بالا و تورم پایین برقرار می

وجه دارد: زنی دستمزد تبه نقش انتظارات تورمی در چانه. فرضیة دوم کنندآن را تحمیل میو کارفرمایان مقاومت  کاهش دستمزد اسمی

تورم  شان نقشی ایفا کند. اما وقتیدانند که در تصمیماتخیلی کم تعداد زیادی از کارگران آنقدر تورم را مهم نمی به نظر ما در تورمِ

لحاظ  زنیها تورم را در چانهاز کارگران و بنگاهشود و بنابراین تعداد زیادی پوشی از آن هم زیاد میهای ناشی از چشمزیاد شود زیان

 کنند.می

ین با برداشت شهودی او از روانشناسی سازگار است. اکنند مقاومت میفرض کینز مبنی بر این که کارگران در برابر کاهش دستمزد 

های شان را طبق منافع یا زیانکند که افراد تغییرات شرایطفرض می 5خوانی دارد. نظریة انتظارشناختی و شواهد آن همنظریة روانفرض با 

ان وزن گوید که افراد نسبت به کسب منفعت، به پیشگیری از زیکنند. شواهد میشده و نسبت به بعضی نقاط مرجع ارزیابی میمتحمل

نتایج تجربی که با حداکثرسازی مطلوبیت انتظاری  ( نشان دادند که بسیار از1979) 6«دانیل کانمان و آموس تورسکی»دهند. بیشتری می

دستمزدهای اسمی فعلی  به عنوان نقطة مرجع در سنجش زیان و  کارگران از اگرتوان با نظریة انتظار عقلایی کرد. ناسازگاراند را می

                                                             
1 Douglas Staiger 

2 William Dickens 

3 George Perry 

4 pure Keynes 

5 Prospect theory 

6 Daniel Kahneman and Amos Tversky 
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( در 1997و همکاران ) 1«الدار شفیر» ست.نادای از نظریة انتظار نمونه را چسبندگی رو به پایین دستمزدتوان می، کنندمنفعت استفاده 

های ذهنی افراد آن طور که اقتصاددانان کلاسیک بر اساس ای دریافتند که چهارچوبحمایت از این دیدگاه با بررسی پرسشنامه

 دهند.شوند، بلکه مقداری توهم پولی هم از خود بروز میهای حقیقی فرض کردند تعریف نمینسبت

( و 1997) 2«دیوید کارد و دین هیسلوپ»اند. نشان دادند که در واقع دستمزدهای پولی به پایین چسبنده مطالعات تجربی فراوانی

ای از های کانادا متوجه زنجیرهفونتین در داده( دریافتند که توزیع دستمزدهای اسمی حول صفر نامتقارن است. 1997) 3«شولامیت کان»

 5.7درصد بود، فقط  11درصد و میانگین نرخ بیکاری  1.2وقتی تورم کانادا  1994تا  1992تغییرات دستمزد حول صفر شد. از سال 

های در مصاحبه 6«بیولی» 5درصد دستمزدها ثابت بود. 47در سال اول کاهش دستمزد داشتند، اما  4درصد از توافقات اتحادیة غیر کولا

و  9«دیوید لِبو» 8کنند.به عنوان آخرین راه حل نگاه می فقطبه کاهش دستمزد دریافت که مدیران  7«کتکنتی»مفصلی در ایالت 

صوصی دهند یا نه، صنایع خها با کاهش مزایای شغلی روی دستمزد، پرداخت کل را کاهش میهمکارانش برای بررسی این که آیا بنگاه

                                                             
1 Eldar Shafir 

2 David Card and Dean Hyslop 

3 Shulamit Kahn 

4 COLA union-Non 

5 Fortin (1995, 1996) 

6 Bewley 

7 Connecticut 

8 Bewley (1999) 

9 David E. Lebow 
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 2«گوئت فِر و لورنز» 1دستمزد است. زیر پوشش شاخص هزینه اشتغال را مطالعه کردند و فهمیدند که کاهش مزایا جایگزینی برای کاهش

ولی را کاهش دستمزد پهم  وری کم نوسان سالة تورم پایین و رشد بهرهدریافتند که حتی دورة هفت های سوئیسبا استفاده از داده

 3دهد.افزایش نمی

فلپس، -د داشت. برخلاف مدل فریدمنپایین بین تولید و تورم رابطة بلندمدتی وجود خواه اگر از کاهش دستمزد اجتناب شود، در تورم

منطق آن به این صورت  4مدت تورم )اگر نزدیک به صفر باشد( به اشتغال بسیار پایین و تولید بیشتر منجر خواهد شد.افزایش طولانی

 اوتِاید با این تفکنند. دستمزدها بها و صنایع از بقیه بهتر عمل میهای بد، بعضی بنگاههای مطلوب و هم در دورهاست. هم در دوره

های بدشانس اهشوند. بنگو تورم متوسط، دستمزدهای نسبی به راحتی تعدیل می وریهای رشد بهرهاقتصادی متناسب باشد. در دوره اقبالِ

ند افزایش وانتاقبال تا بالاتر از میانگین هم میهای خوشتوانند افزایش بدهند، در حالی که بنگاهدستمزدشان را کمتر از میانگین می

این طور بود( و تورمی  1990تا اواسط دهة  1970اوایل دهة  در ایالات متحده از طور کهوری کم باشد )همانبدهند. اما اگر رشد بهره

توانند انجام یشان مهایی که نیاز به کاهش دستمزد واقعی دارند این کار را فقط با کاهش دستمزد پولی کارکناندرکار نباشد، بنگاه

های  کاهشها، با کاهش تورم، نوسان لازمِهای تقاضا بین بنگاهند. تحت فروض واقعی راجع به متغیر بودن و همبستگی سریالی شوکده

ا وقتی تورم شود. زیرهای بالاتر بیکاری دائمی منجر میتحمیل کاهش دستمزد به نرخ ازها شود. اجتناب بنگاهاسمی به سرعت زیاد می

شود در هر سطحی از اشتغال بالاتر است. نرخ بیکاری سازگار با تورم پایدار ای واقعی که کار بر اساس آن عرضه میکم باشد، دستمزده

هایی که ر بنگاهد کنند که از تغییرات اشتغال تصنعیاد مییابد. سرریزها اثر اشتغال کلی را ایجبا افت تورم به سطوح پایین افزایش می

 «.کندهای بازار کار را روغنکاری میدندهچرخ»بدهند بیشتر است. پس منفعت تورمِ ناچیز این است که نتوانستند دستمزد را کاهش 

                                                             
1 Lebow et al. (1999) 

2 Fehr and Lorenz Goette 

3 Fehr and Goette (2000) 

4 Tobin (1972) 
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قعی کند که اگر پارامترها به صورت واها از کاهش دستمزد اسمی بیان میبخشی و اجتناب بنگاههای درونسازی مدل دارای شوکشبیه

پیوستة تورم  است. برای مثال، کاهشباثبات  در نرخ تورم خیلی کم تورم و بیکاری رابطة وری کم باشد، وقتی رشد بهرهگزینش شوند

های منحنی فیلیپس برای ایالات متحده تخمین 1درصد خواهد شد. 2درصد در سال به صفر موجب رشد پیوستة بیکاری به حدود  2از 

نی دیم مطابق است، نتایج مشابهی دارد. وقتی نتایج تخمیای که توصیف کرشدهسازیدر دورة بعد از جنگ جهانی دوم که با مدل شبیه

بینیم با تجربة تورم ایالات متحده طی دورة رکود به طرز به کار ببریم، می 1930سازی تجربة تورمی دهة منحنی فیلیپس را برای شبیه

خلاف واقعیت تورم شتابان را برای  ای مدل نرخ طبیعی استاندارد برسازی مقایسهدر عوض، شبیه 2شگفت آوری بسیار نزدیک است.

 دهد. نشان می 1930های دهة سال

نا شده که به دلیل دهد. این نظریه بر این تفکر بای بین تورم و بیکاری در ترم پایین را نشان مینظریة رفتاری جایگزین نیز رابطة پیوسته

با وجود رقابت انحصاری و  3کنند.زنی دستمزد لحاظ نمیچانهنبودن تورم پایین، تغییرات انتظاری آینده در سطح قیمت را در مهم

هردو  ،شناسی ادراکیهای چشمگیر و معقول و روانتفاوت شناسیِروان 4عقلایی خواهد بود. تقریباًپوشی از تورم پایین دستمزد، چشم

های اقتصادسنجی برای منحنی تخمین 5پوشی کنند.چشم گیری مهم نیستنددارند از متغیرهایی که برای تصمیمگویند که افراد علاقهمی

دهند وقتی تورم بالاتر از حد کم است، تورم گذشته اثر متفاوتی بر تورم جاری داشته باشد، با این فرضیه سازگاراند: فیلیپس که اجازه می

                                                             
1 Akerlof et al. (1996) 

شود تا به نحو مطلوبی با انتظارات تورمی دورة بعد تطبیق یابد. این تطبیق تا حدی خوب است که گویی های قبل انجام میشدة دورهسازیای از تورم شبیهاین کار با بازخورد زنجیره 2

 ایم.شانسی آوردهخوش

 آورد.زنی دستمزد دستمزدهای پرداختی رقبا را هم به حساب میاست. زیرا چانه تورم گذشته به طور غیرمستقیم مشارکت داده شده 3

4 Akerlof et al. (2000) 

صاددانان های چهارچوب ذهنی مردم و اقتای تفاوت( با تحقیق پرسشنامهRobert J. Shiller( )1997a,bبندی تحت تأثیر چهارچوب ذهنی جامعه نسبت به تورم است. رابرت شیلر )این فرمول 5

 را استخراج کرده است.
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. تر استبه صفر بسیار نزدیکیب اضرع مجمودر تورم پایین این  1های گذشته به یک نزدیک است.در تورم بالا مجموع ضرایب تورم

بت تورم کنند، در تورم بالا به نسهایی که از معیار سنجش تورم انتظاری به عنوان متغیری مستقل استفاده میبه همین صورت، برازش

یین و بالا را برای های تورم پاپس تعجبی ندارد که وقتی دوره 2دهند.پایین، ضرایب بسیار بزرگتری برای تورم انتظاری به دست می

 یابم که تأثیرشان به سابقة اخیر تورم وابسته است.های انتظاری ادغام کنیم درمیتخمین مدل غیرخطی تأثیر تورم

ات مهمی برای کم تمام خواهد شد، نک کند تورمِ خیلی کم به قیمت بیکاری زیاد دائمی و تولیدِاین که اقتصاد کلان رفتاری اثبات می

ها از آن کنیم. اما من خیلیهای مرکزی به عنوان افرادی دقیق، محتاط و مطمئن نگاه میارد. اغلبِ ما، به مسئولان بانکسیاست پولی د

سیار کنند و تورم را بِرو، روی مرز کناری راه رانندگی میتورم پیش دانم: زیرا برای اجتناب از ترافیکِرا رانندگانی خطرآفرین می

ت ای با ایالات متحده داشسابقهکانادا تورم بسیار پایین و شکاف بیکاری بی 1990دارند. طی دهة ار بالا نگه میپایین و بیکاری را بسی

زی که نسخة های مرکاروپا هم بیکاری بالا و تورم پایینی داشت. وضع ژاپن بدتر بود و تورمش منفی شده بود. بانک 3درصد(. 4)حدود 

به حق  از شما»به مجمع عمومی کلیسای اسکاتلند پیروی کنند که:  4«اولیور کرامولِ»باید از توصیة اند فرضیة نرخ طبیعی را پذیرفته

                                                             
 اما یک لزوماً آن عدد جادویی برای دلایلی که سارجنت قبلاً گفته بود نیست. 1

رابر یک باشند. ب کنند که با قانون عرضة پول سازگاراند و لازم نیستها به مشکلی که سارجنت گفته بود اشاره دارند که مدل نرخ طبیعی ضرایبی برای تورم انتظاری ایجاد میاین برازش 2

طور کند، اما همانهای انتظارات برای ضریبش تورش رو به پایین ایجاد میاگر انتظارات بدون خطا مشاهده شوند، ضریب تورم انتظاری در نظریة نرخ طبیعی باید یک باشد. وجود خطا در داده

 های با تورم بالا و پایین هم تغییراتی باشد.ات بین دورهشود، مگر این که در خطای مشاهدکه مشاهده شد، به تغییرات ضریب منجر نمی

  Table BEconmic Report of the President ,2000)-(107، بر اساس: 1999تا  1990درصد از سال  3.8 3

4 Oliver Cromwell 



 

 

25 

 

 

 کلان رفتاری و رفتار کلان اقتصادیاقتصاد 
 علی سلیمیان ریزیترجمۀ    جورج آکرلوفنوشتۀ  

 

شناسی اتفاقی نیست که مطالعات تراز اول روان«. ممکن است اشتباه کنیدشما هم این احتمال را هم بدهید که استدعا دارم  حضرت مسیح

 1.2استفاده کنند؛ یعنی اطمینان بی جهت به خود شابهیکی مادراکی از این نقل قول برای اثبات اشتباه ادرا

 انداز کمپس

وران های کشورهای پیشرفته از سالمندان در دکنند. برای جبران این اشتباه، بیشتر دولتانداز میخیلی کم پس مردمدانند که همه می

نشستگی شان در اعطای مستمری بازکنند. به علاوه، کارفرمایان بسیار زیادی به مشارکت کارکنانبازنشستگی به شدت حمایت می

های ها، تصور عمومی این است که داراییمنداند. اما با همة این کمکخشودگی مالیاتی بهرهانداز از بنیازمنداند. بسیاری از انواع پس

 3شان در زمان بازنشستگی کمتر است.مالی بیشتر خانوارها هنوز خیلی از نیاز مصرفی

                                                             
1 overconfidence 

2 Nisbett and Ross (1980)شان هایبرای نظریه ترینسبت اقتصاددانان، مبنای بسیار تجربی شناسان ادراکی بهشناسی اقتصاد کلان رفتاری است. روان. این کتاب یکی از پیشگامان روان

 دارند.

3 Eric M. Engen et al. (1999, p. 97) ها نرخ شده استخراج شد مقایسه کردند. تعدیل ترجیحی آنسازس تعدیلها ثروت واقعی را با چیزی که از مدل بهینهبه نتیجة متضادی رسیدند. آن

درصد  60.5شود، ای از ثروت که شامل همة ارزش خانه میهای بهداشت و مستمری بازنشستگی در ایالات متحده همراه با تعریف گستردهشت. با استفاده از دادهدرصد دا 3زمانی ترجیح 

شدنی جدا گذاری در خانه را از سرمایة مالی مصرفگر ارزش سرمایهسازی تأکید دارم. اشده از میانگین ثروت بهینه بالاتر بودند. اما من بر نتیجة دیگری از این شبیهخانوارها در مدل تعدیل

(. هم 5، جدول 99سالگی بالاتر از ثروت بهینة میانگین هستند )صفحة  61یا  60درصد خانوارها در سن آستانة بازنشستگی یعنی  29.9ای صفر باشد، فقط و فرض کنیم نرخ تنزیل بین دوره

رخ بهرة صفر شدة افراد برای مصرف غیرکاهشی در ندانم. این نرخ با ترجیح اظهارتر میای صفر را صحیحلایل قبل، من نیز مانند منتقدان نرخ تنزیل بین دورهبه خاطر دلایل تجربی و هم به د

زنشستگان مجبور کند که باکردن سرمایة ارزش خانه فرض می کند. گزینة من برای جدادهی میای یک به یک وزنسازگار است )ادامه را ببینید( و مطلوبیت را برای سنین مختلف بر پایه

 ها را در رهن بگذارند.شان را به دلایل مالی ترک کنند یا وقتی پیرتر شدند آنهاینیستند خانه
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ر در فروض ناقض آشکاناممکن است، یعنی ت انداز خیلی کم یا خیلی زیاد، همانند بیکاری غیرارادیدر اقتصاد کلاسیک جدید، پس

انداز نتیجة حداکثرسازی مطلوبیت فردی است، باید در غیاب عوامل خارجی، کاملاً محقق شود. اما در عوض، اقتصاد مدل. چون پس

 را ارائه کرده است. 1کلان رفتاری ابزارهای نظری و راهبردهای عملی برای درک این رفتار ناسازگار با زمان

ن است تابع کند، عبارت است از درک این که افراد ممکلیل سیستماتیک رفتار ناسازگار با زمان را میسر میابتکار نظری کلیدی که تح

ی مفهوم« انداز خیلی کمپس»متمایز باشد. وقتی این تمایز را بپذیریم،  2«رفاه حقیقی»دهندة مطلوبیتی را حداکثر کنند که از تابع نشان

ش عزایی با نواختن مارهر چند سال شود گفته میتوان بیان کرد، که های قطبی میافسانة قدیمی موشمعنادار خواهد شد. این ایده را با 

 مشهورکنند همان تمایز ها ادعا میرفتاری که دربارة آن موش 3شود.ها در دریا ختم میشوند که به آخرین شیرجة آندور هم جمع می

نهایی  های قطبی در شیرجةمعمول موشرغی پدیدارشدندهد. اگر تجربة ان را نشان میولی ناشناخته برای اقتصاددان ،شناسانبین روان

 کنند. چیز دیگری را حداکثر میها آن با این وجود؛ یمکردمی فرضشان را یک تابع نبود، مطلوبیت یا رفاه

ا زیاد شود. تعیین این که آیا افراد کم ی انداز کردن مردم، به همین صورت تشریحپسانداز دربارة کمتصور کنید: دیدگاه مرسوم پس

ان بدهد ولی شان را نشای( دارند که رفاهها یک تابع مطلوبیت )بین دورهگردد که آیا افراد هم مثل موشکنند به این برمیانداز میپس

 دهند. نرخ منفی زیاد تنزیلنشان می هایی مانند این به طور ضمنی تفاوت زیاد بین دو مفهوم رانمونه 4کنند.چیز دیگری را حداکثر می

                                                             
1 inconsistent-time 

2 true welfare 

 .«ها به دریا برسند و در آن شیرجه برنند و غرق شونده موشکشود تا اینهرگز متوقف نمی»ای که کند. رژهها را واقعی توصیف میمن رژه موش المعارف بریتانیکایدایره 1946نسخة  3

 این تفاوت آشکار شده است. David I. Laibson (1999)در  4
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گویند انداز میها دربارة رابطة مصرف با پسنامهوجود، پرسش با این  1های ثروت لازم است.های واقعی عایدیزمانی برای توضیح نرخ

  2ای تاحدی مثبت را از خود نشان دهند.نرخ تنزیل بین دوره مجبوراندکنند که افراد فکر می

یز بین تابع بندی تمارود، برای صورتای به کار میانداز بین دورههای پسذلولی )هایپربولیک(، که در بررسی انتخابتابع تنزیل ه

اربرد دارد. تابع هذلولی کند کدهد و تابع مطلوبیتی که رفاه ناشی از آن رفتار را بیان میانداز را توضیح میمطلوبیتی که رفتار واقعی پس

 های ثابت تنزیل که در نظریة نئوکلاسیک استاندارددهد. برخلاف نرختجربة کنترل خود دارند را به دست می مشکلی که افراد در

یابد: های زمانی مجاور هم کاهش میشدن افق زمانی، نرخ تنزیل برای ارزیابی رابطة دورهکند با طولانیهستند، تابع هذلولی فرض می

پوشی به پوشی فوری از پاداش آینده هستند، نرخ تنزیل بالا و وقتی که همین چشمنیازمند چشمکه هایی یعنی افراد برای ارزیابی گزینه

 شدنِهای نیازمند برآوردهنظر کردن به تعویق بیفتد، در انتخابگیرند. پس افراد وقتی صرفتری را به کار میتعویق بیفتد نرخ تنزیل پایین

تر از مصرف یرجا که مصرف حال چشمگبرای برآورده شدن باتأخیر نیازها صبور نیستند. از آن مدتبا تأخیر صبور هستند؛ ولی در کوتاه

نی نسبت به تأخیر های انسانی و حیواهای تجربی بسیار تطابق دارد: سوژهکنند. تابع هذلولی با یافتهانداز تعلل میآینده است، افراد در پس

 3دهند تا وقتی که این تأخیر انداختن مربوط به آیند باشد.می بسیار کمتر تمایل نشانانداختن ارضای فوری 

                                                             
1 58)–Engen et al. (1999, pp. 157 

2 Robert S. Barsky et al. (1995, p. 34) 

 .Robert H. Strotz (1956), Phelps and Robert A. (1968), George Ainslie (1992), George LoewensteinPollak  and Drazen Prelec (1992), Laibson et alمراجعه کنید به:  3

(1998), and Laibson (1999)  متأسفانه من در .Akerlof (1991) خبر بودم. این آثار در علم اقتصاد شامل ای بیدورهاز آثار متأخر دربارة ناسازگاری بینStrotz (1956), Phelps and Pollak (1968), Richard 

H. Thaler (1981), and Loewenstein (1987) شود. میLoewenstein and Thaler (1989) شناختی داشنند. مراجعه کنید مرور جدید و خیلی خوبی بر ادبیات گذشتة ناسازگاری پویا از جمله نظریه و تجربیات روان

 .Ainslie (1992)به 
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دهد که فرد به اشتباه فکر کند تابع مطلوبیتش در آینده وقتی روی می 2«تعلل ابتدایی»شود. ناشی می 1از تابع تنزیل هذلولی دو نوع تعلل

ر کند که خودش را ددهد که گرچه امروز مهم است ولی فردا متفاوت خواهد بود. او اشتباه میتغییر خواهد کرد. او به غلط نشان می

ورزِ ابتدایی به اهمیت امروز را پیدا خواهد کرد. افراد تعللگیرد که وقتی فردا برسد فردا هم بیند و نتیجه میآینده متفاوت از امروز می

وز این اما همانطور که امرکنند و ...(، کنند، سیگار را ترک میگیرند، ورزش میانداز خواهند کرد )رژیم میغلط معتقداند که فردا پس

قو و دونواوتِد » 3شناسیکنند. بر اساس اصطلاحول میبینیم که فردا هم ارضای باتأخیر را به فردایش موککار را نکردند، با تعجب می

زده دربارة خودش درآینده انتظارات کاملاً عقلایی گیرد. فرد شتاببه خود می 5زدگیتر تعلل شکل شتابپیچیده ( نوع 1999) 4«رابین

باشد  تر. اگر فردا به طور خاص مهمکنم اندازدلیلی ندارد امروز پس تر باشدگوید: اگر فردا به طور خاص مهماو با خودش می دارد.

 انداز کردم را خرج خواهم کرد، در حالی که امروز هم به طور خاص مهم بوده است. پس امروز را نباید فدا بکنم.پس هرچه امروز پس

دره رِپِتو و آن»و با همراهی انداز استفاده کرد. ااز تنزیل هذلولی به عنوان اساس برنامة تحقیقی دربارة سیاست و رفتار پس 6«لایبسون»

د، کننکنندگان در آن شتابزدگی میهای مالیات انگیزشی مختلف در جهان را که مصرف( اثرات برنامه1998) 7«جرمی توبَکمن

گی زدتاباندازی که مقدار شهای پسمثبت زیادی از تغییرات کوچک در انگیزه ها برآورد کردند که اثرات رفاهیِسازی کرد. آنشبیه

ها بر ر بنگاهاند. اگانداز تغییر کردههای پسمقررات تخفیف مالیاتی برای طرحشود. در نتیجة این تحقیق، دهد، ناشی میرا کاهش می

                                                             
1 procrastination 

2 Naive procrastination 

3 terminology 

4 ted o'donoghue and Rabin 

5 preproperation 

6 Laibson 

7 Andrea Repetto and Jeremy Tobacman 
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سیار هایی مشارکت در طرح را بشوند. اتخاذ چنین برنامهاین اساس انتخاب کنند، کارگران هم به طور خودکار به همکاری تشویق می

 1شان را در سطح مطلوب نگه خواهند داشت.هد و کارگران همکاریدافزایش می

انداز ر پس، احتمالاً بهترین شاهد ب«مجبور میکند»انداز کنندگان را به پسهایی که مصرفگذشته از رواج تأمین اجتماعی و سایر برنامه

در واقع مصرف در دورة  2دهند.کاهش می شان را خیلیکم این مشاهده است که هنگام بازنشستگی افراد به طور متوسط مصرف

ا دهند. این یافته رشان را کمتر کاهش میهایی که ثروت و درآمد جایگزین بیشتری دارند مصرفآن 3شود.بازنشستگی ناگهان کم می

  4با مدل استاندارد تنزیل فزایندة چرخة زندگی به سختی بتوان توضیح داد.

ای تجربی انداز توصیه کردند و آن را بر پایهای برای پس( برای غلبه بر تمایل کارگران به تعلل، برنامه2000) 5«تالر و شلومو بنارتزی»

ایش ها اجازة انتخاب بخشی از افزاندازی دعوت شدند که به آندر بنگاه تولیدی متوسطی آزمودند: کارکنان به شرکت در طرح پس

ارگران نمایی، ک شد. مطابق تنزیل هذلولی و برخلاف مدل استانداردِمی انداز کنار گذاشتهداد که برای پسدستمزد یا حقوقی را می

                                                             
1 and Dennis F. Shea (2001)Brigitte C. Madrian  

2 James Banks et al. (1998) and B. DouglasBernheim et al. (2001) 

 گوید چنین تعدیلی خفیف است.می Bernheim et al. (2001, p. 854)های منفی درآمدی ارتباط داشته باشد. چنین کاهشی وقتی رخ خواهد داد که بازنشستگی با با شوک 3

مند این جایگزینی در اثر آورند و ممکن است انتظار داشته باشیم با جایگزینی فراغت به جای مصرف، مصرف کم شود. تبیین علت تغییر نظامالبته بازنشستگان فراغت بیشتری به دست می 4

 فراد دارای سلیقة مشخص برای فراغت در بازنشستگی، به طور ارادی نسبتدهد که اسطح ثروت و نسبت جایگزینی درآمد گرچه سخت است، ولی محال نیست. این موضوع وقتی روی می

 اندازشان زیاد باشد.جایگزینی درآمد بالایی داشته باشند و سطح پس

5 Thaler and Shlomo Benartzi 
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انداز اختصاص انداز نسبتاً متوسطی از درآمد جاری را انتخاب کردند ولی بخش بزرگی از افزایش دستمزد یا حقوق آینده را به پسپس

 1برابر شد.انداز متوسط دو دادند. در دورة زمانی کوتاهی، نرخ پس

 بازارهای دارایی

ای ممکن است به گذاری حرفهسرمایه»به بازار دارایی بود. در نگاه کینز، مالیة رفتاری جدید  نگاه گذارکینز بنیان نظریة عمومیکتاب 

د. جایزه به کسی نباشد که در آن رقبا باید از بین صد عکس، شش عکس که از همه زیباتراند را انتخاب ک شبیهای آن مسابقات روزنامه

لذا بازارهای سهام بسیار پرنوسان هستند و به اخبار خیلی  2«.تر باشدگرفت که انتخابش به میانگین کل ترجیحات رقبا نزدیکتعلق می

نده آیهای های بازار ارزش حال بازدهدهند. این نگاه به بازار سهام با مدل بازار کارا در تعارض است که در آن قیمتواکنش نشان می

 گیرد.همراه با تعدیل ریسک را اندازه می

مازاد کینز را برعهده گرفت. او نتیجه گرفت که اگر قیمت سهام واقعاً  ناپایداریرابرت شیلر آزمون مستقیم فرضیة  1980در اوایل دهة 

اربرد مستقیم کنند. نظر شیلر در واقع ک های تنزیلی تغییرهای انتظاری آینده هستند، باید کمتر از خود بازدهبازدهشدة بینیارزش پیش

بینی هوا از واریانس بینی داشته باشد. اگر واریانس پیشبینی خوب باید واریانس کمتری از خود متغیر پیشیک اصل آماری بود: پیش

سالة قیمت سهام و سود هر سهم  100های ( با استفاده از داده1981شیلر ) 3بینی کننده را باید سوزاند.هوای واقعی بیشتر باشد، فرد پیش

او  4حال تنزیلی سود تقسیمی مقایسه کرد.در ایالات متحده، واریانس قیمت سهام روندزدایی شده را با واریانس روندزدایی شدة ارزش

ف معیار )روندزدایی ادقیقاً به همان چیزی رسید که کینز دریافته بود: انحراف معیار )روندزدایی شده( قیمت سهام پنج برابر بیشتر از انحر

                                                             
گیری مهم است و افراد بندی تصمیموبداشت، چهارچنیز تبیین کرده است. طبق نظریة چشم Kahneman and Tversky (1979)داشت درصد. این رفتار را نظریة چشم 8.7درصد تا  4.4از  1

 شان زیان ببینند.خواهند در مصرفکنند. در این بستر، کارکنان نمیدرمقابل زیان مقاومت می

2 Keynes (1936, p. 156) 

 اراند.بینی دارند در میانة توزیع هستند، که در کل با وضعیت بدون واریانس سازگهایی که مجذور خطای کمتری بین حالت واقعی و پیشبینیبرای مثال، با استخراج توزیعی نرمال، پیش 3

 .Steven F. LeRoy and Richard Porter (1981)نید به: شده را تخمین زد. برای آزمونی مشابه مراجعه کهای فراتر از دورة مشاهدهاو سود تقسیمی دوره 4
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نامانایی قیمت سهام  و ارزش حال تنزیلی سود سهام را تری که های پیچیدهشده است. این نتایج در آزمونشده( سود تقسیمی تنزیل

 1داند هم تأیید شده است.کاملاً مجاز می

جربی مانند یافتن همبستگی سریالی بدون معنا در ، اعتقاد به بازارهای کارا به خاطر نتایج ت2های دامنة واریانسبا وجود نتایج آزمون

کند که بازار سهام تاحدی از فرآیند ها بیان میرد فرضیة همبستگی سریالی بازده 3های ماهانة مربوط به بازده، همچنان پابرجاست.داده

)همراه با انحراف همبستگی  4«)مدُ(های عمومیگرایش»( در پاسخ نشان داد که در مدل 1986کند. سامرز )گام تصادفی تبعیت می

 5000های قدر کم است که دادهها آنهای همبستگی سریالی توان کمی دارند: توان این آزمونسریالی نسبت به بازارهای کامل( آزمون

یش از بمواقع بین فرضیة گام تصادفی و فرضیة گرایش عمومی فرق بگذارد که قیمت سهام را درصد 50 در سال لازم است تا بتواند

 5کند.درصد مواقع دور می35درصد از قیمت پایه در 30

                                                             
1 John Y. Campbell and Shiller (1987)ی به کند. اولین مسأله این است که روندزدایرسد شیلر نظرش را به کرسی نشانده است، ولی دو مسألة تکنیکی تردید ایجاد می. اگرچه به نظر می

های نامانا حتی واریانس هم ندارند. دومین مسأله مربوط به کوچکی های قیمت سهام و نه سود تقسیمی مانا نیستند و سریکند: نه سریوارد میطور بالقوه تورش جدی در روند کار شیلر 

قدر شده آنهای روندزداییشده و سریییشده نشان داد که تفاوت واریانس قیمت سهام روندزداسازیهای شبیهدر داده Allan W. Kleidon (1986)نمونة شیلر و تخمین سود آینده است. 

داند، مشروط بر این شیلر نامانایی قیمت سهام و سود ارا مجاز می-کنند، با اطمینان فرضیة صفر بازار کارا را رد کند. آزمون کمپلها از فرآیند گام تصادفی تبعیت میزیاد نیست تا وقتی بازده

 ها سود یکدستی داشته باشند هم معتبر است.زمون حتی اگر بنگاهانباشتگی داشته باشند. این آکه دو سری هم

. در آن های اقتصادی کلاسیک و استاندارد ناسازگار استتوان تبیین کرد. اما این نوسان با بسیاری از مدلناپایداری زیاد قیمت سهام را با نوسان زیاد نرخ واقعی انتظاری بازده سهام هم می

 کند. استاندارد کلاسیک هم تکنولوژی و هم نسبت سرمایه به کار به کندی تغییر می شود. در مدلتاً از طریق وضعیت تکنولوژی و نسبت سرمایه به کار تعیین میها بازده حقیقی عمدمدل

2 bounds-variance 

 با این که نظر آماری معنادار است، این همبستگی به نظر در دامنه معنادار نیست. 3

4 fads 

5 Kenneth D. West (1988) شدة شیلر نشان داد.های روندزداییشابه توان پایین آزمون بازار کارای کلیدون را با استفاده از دادهبه طور م 
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( 2000) 1سرزندگی غیرعقلائیهای احتمالی آن را نیز بررسی کرد. او در کتاب شیلر قبل از مطرح کردن وجود ناپایداری مازاد، ریشه

در اقتصاد هم در بازارهای مالی و هم  2«عصر جدید»را مرور کرد و توضیح داد چگونه تفکر  1990پوشش خبری حباب بازار سهام دهة 

فردی طبق  گذارانکرد؛ لذا سرمایهاز فردی به فرد دیگر سرایت می« اقتصاد جدید»شد. با بالا رفتن قیمت سهام زمزمة واقعی رواج داده 

سهام  های بازارهایاین حبابکردند. وری اغراق میهای اقتصادی مثل اینترنت یا بهرهها عمل کردند که در اثرات زیرساختنظر رسانه

حشتِ شرح جنون و وشوند. درواقع عمومیت دارند؛ یعنی در بسیاری از دیگر کشورها هم روی دادند و در سیر تاریخ متناوباً تکرار می

 هستند. سرزندگی غیرعقلائیگامان مشهور اثر پیش 5«گالبرایت» 1929 4سقوط بزرگو تاریخ  3«کیندلبرگر»

سال گذشته، بازده  200است. طی  6کند، معمای صرفة سهامبی مهمی که دربارة عقلانیت بازار سهام تردید ایجاد میدومین یافتة تجر

 7بازده حقیقی ارزش وزنی شاخص بازار سهام سالیانه  1998تا  1802سهام بسیار بیشتر از بازده اوراق قرضه بوده است. مثلاً از سال 

(، بازده حقیقی 2000-1926سال گذشته، ) 75طی  7درصد بوده است. 2.9ق به نسبت بدون ریسک درصد بوده، در حالی که بازده اورا

درصدی دارد. شکافی با این اندازه  8ای درصد بوده است، که فاصله 0.7درصد برای هر سهم بوده، درحالی که بازده اوراق قرضه  8.7

برای اوراق شد، گذاری میدلار سرمایه 1000سال پیش  75ه اگر ( حساب کردند ک1997) 8«جرمی سیگل و تالر»بسیار بزرگ است: 

                                                             
1 Irrational Exuberance 

2 new era 

3 Kindleberger 

4 Great Crash 

5 Galbraith 

6 equity premium puzzle 

7 Rajnish Mehra (2001, p. 1) 

8 Siegel and ThalerJeremy J.  
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قدر بزرگ است که بتوان عقلانیت را به راحتی رد کرد: با داد. این شکاف آندلار سود می 884000دلار و برای سهام 12400قرضه 

ر انداختن در فردا ناشی از به تأخیوجود حداکثرکردن مطلوبیت عقلائی، مطلوبیت نهایی مصرف امروز با مطلوبیت اضافی انتظاری 

انتظاری با  هامِدهد که صرفة سمصرف امروز برابر خواهد بود. با وجود تابع مطلوبیت ثابتِ نسبتاً ریسک گریز، این وضعیت نشان می

گریزی، گریزی و کوواریانس رشد مصرف و بازده قیمت سهام برابر خواهد شد. اما برای مقادیر معقول ضریب ریسکضریب ریسک

 1کند. این ردکردن به معمای صرفة سهام مشهور است.از صرفة سهام خیلی کمتر است، لذا رفتار مصرف عقلائی را رد میاین محصول 

ی مازاد های سری زمانی شیلر دربارة ناپایدارآیند. همانند یافتههای مقطعی به دست میلائی بودن قیمت سهام ار دادهشواهد بیشتر غیر عق

های ( به گرایش به میانگین بازده سهام در داده1985) 2«ورنر دو بونت و تالر»همراه با گرایش به میانگین در نسبت قیمت به سود سهام، 

گذار برتر تشکیل شده بودند، از میانگین بازار بسیار سرمایه 50سال گذشته به وسیلة  5هام موفقی که طی مقطعی رسیدند: سبدهای س

تر از بقیه، نسبت به میانگین بازار عملکرد بهتری داشتند. دیدهزیان گذارسرمایه 50سال گذشتة  5تر بودند، در حالی که سبدهای ضعیف

بدون وجود هرگونه خبر مهمی نیز  1987درصدی قیمت سهام در یک روز در اکتبر 20کاهش  های بازار سهام مثلنابهنجاریسایر 

 3کند.نسبت به فرضیة بازار کارا تردید ایجاد می

گذارند. ها صرفاً به خودی خود مهم نیستند، بلکه این اهمیت را هم دارند که از طریق حداقل سه مسیر بر اقتصاد کلان اثر میبازار دارایی

های موجود نسبت به قیمت سرمایة جدید )نسبت اثرگذار است. دوم، قیمت دارایی ها بر ثروت و به نوبة خود مصرفارزش دارایی اول،

q های توان به عنوان مبادلة سهام سرمایة جدید و قیمت ادعایی داراییگذاری را میگذاری تأثیر دارد زیرا سرمایهتوبین( بر سرمایه

                                                             
و نرخ رشد مصرف  بین نرخ بازده سهام های مصرف، خواه حداکثرکننده باشند یا نه، همبستگی زیادیشود، زیرا بیشتر نظریهباید توجه کنیم که حتی این آزمون ضعیف هم به رد منجر می 1

ه مصرف زیاد هم یابی مشابه که به بازده بالایی در بازار سهام منجر شود بکننده تابع مصرفی داشته باشد که به ثروتش وابسته باشد، یا به جای آن، اگر بهینهدهند. مثلاً، اگر مصرفنشان می

 دهد.منجر شود، این همبستگی روی می

2 Werner F. M. De Bondt and Thaler 

3 93, p. 1112)Romer (19 
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، اگر های نزدیک به ورشکستگیگذارند. بنگاهها اثر میها بر شانس ورشکستگی بنگاهدر نهایت، ارزش دارایی 1موجود مشابه دانست.

 2.کنندصرف نظر میگذاری های سودآور سرمایهفرصت از و بنابراین توانند وام بگیرندبه سختی می ،هم بتوانند

 فقر و هویت

ترین موضوعی از موضوعات اقتصاد کلان باشد، پس اقتصاد رفتاری نیز نسبت به طولانی توزیع درآمد اند،طور که بسیار گفتهاگر همان

ریت کند: یعنی نابرابری درآمد و موقعیت اجتماعی بین اکثمی شناختی ایجاد ،مسألة اقتصاد کلانی که ایالات متحده با آن روبرو است

که بعد از آن وضع شد، به  3«جیم کرو»داری و قانون تبعیض نژادی دهبه عنوان میراث برفقر آمریکایی. -سفیدپوست و اقلیت آفریقایی

درصدی  7.7تقریباً سه برابر نرخ فقر  2000درصدی سیاهان در سال  23.6ها سایه افکند. نرخ فقر آمریکایی-شدت بر آفریقایی

ا اما یک چهارم فقر ایالات متحده ردهند، ها فقط یک هشتم جمعیت را تشکیل میآمریکایی-اییبا این که آفریق 4سفیدپوستان بود.

. های فقیر فراتر از صِرف فقر استآمریکایی-واقعیت از این آمارها بسیار متفاوت است زیرا مشکلات آفریقایی 5کنند.تحمل می

د مخدر و الکل، زاد و ولد نامشروع، زنان سرپرست خانوار و وابستگی ها نرخ بسیار بالای جرم و جنایت، اعتیاد به موامشکلات آن

-دهد که حتی بدترین این مشکلات هم بر بخش بزرگی از جمعیت آفریقاییشود. آمار زندانیان نشان میهم شامل می را رفاهی

                                                             
 Tobin (1969), Summers (1981), Andrew B. Abel (1982), and Fumio Hayashi (1982)مراجعه کنید، به خصوص:  qبه مقالات نظریة  1

2 Stewart C. Myers (1974); Michael C. Jensen and William H. Meckling (1976) .Owen Lamont (1995) تواند روی دهد.دهد که چگونه تعادل دوگانه در اثر این وابستگی مینشان می 

3 Jim Crow 

 تری از تبعیض دارند.ها هم تاریخ مشابه ولی کوتاهاسپانیایی 4

5 158.html-Release/www/2000/cb00-http://www.census.gov/Press 
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پوست از نرخ مردان نرخ زندانیان مرد سیاه 1پوست در بازداشت یا زندان هستند.درصد مردان سیاه 4.5ها اثرگذار است. مثلاً آمریکایی

 3رسد.چهارم میشود به یک پوستی که وارد زندانشانس زندگی مرد جوان سیاه 2سفیدپوست به نسبت هشت به یک بیشتر است.

هایی را مدل 4«راشل کرانتون»استاندارد قابلیت توضیح این رفتارهای خودتخریبی را ندارد، من و  چون در دیدگاه ما نظریة اقتصادی

(. نظریة 2000ها را درک کنیم )آمریکایی-شناختی ارئه کردیم تا وضعیت نامطلوب آفریقاییشناختی و ورانمبتنی بر مشاهدات جامعه

دها قلیتِ ما، نژاا گیرند، تأکید دارد. در نظریة فقرِما بر نقش هویت و تصمیماتی که افراد دربارة این که دوست دارند چه کسی باشند می

روبرو هستند. یک گزینه این است که هویتی را انتخاب کنند که با فرهنگ مسلط و غالب  5شده با انتخابی هابزیو طبقاتِ سلب مالکیت

شود که احتمال پذیرش کامل به وسیلة اعضای فرهنگ غالب کم است. این هماهنگ است. اما چنین هویتی با این آگاهی اتخاذ می

ها هم بشود؛ یعنی خانواده و دوستانی که آن« متفاوتی»شناختی برای خود فرد هزینه دارد، چرا که باید فرد  از نظر روانگزینه احتمالاً

ز کنند که هرگبرخودی منفی با این تکروی خواهند داشت. پس احتمالاً افراد احساس میخارج از فرهنگ غالب هستند احتمالاً 

ها فرهنگ . گزینة دوم این است که هویت معین تاریخی جایگزینی را برگزینند که برای بسیاری از اقلیت«تبدیل شوند»توانند کاملاً نمی

 یستنچه فرهنگ غالب ها عموماً با عبارت آنآلی دارد. در مثال هویت متضاد، این نسخههای رفتار ایدهمتضاد است. هر هویتی نسخه

                                                             
ها زن در بازداشتگاه 55800مرد و  462500بازداشتی اسپانیایی از هر دو جنس وجود داشت.  80900یر اسپانیایی و پوست غسیاه 213100پوست و زندانی مرد سیاه 530140، 1996در سال  1

معیت مردان سیاه دهد. جرا به دست می 1996پوست در بازداشت در سال مرد سیاه 211814و نرخ مردان/زنان برای سیاهان، همانند سفیدپوستان،  0.3بودند. تخمین نرخ سیاهان اسپانیایی در 

آمریکایی در زندان یا بازداشت هستند. مرجع -در صد جمعیت مردان آفریقایی 4.5شود حدود میلیون نفر بود. جواب خالص می 2/1(30+0.6∗4.7= ) 2/32.282=  16.141در حدود 

 http://www.census.gov/statab/www/part1a.html. منبع: 82، صفحة 5.7، دیوان عدالت ایالات متحده، جدول 1996شدة ایالات متحده های بازداشت: جمعیت تصحیحنرخ

2 www.hrw.org/reports/2000/usa/Table3.pdf 

 انجام شده است. 1993این تخمین بر اساس نرخ بازداشت درسال  3

4 Rachel E. Kranton 

5 Hobbesian 
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کند، فرهنگ متضاد خودتخریبی را تجویز را تأیید می 1«خودهای ضای خواستهار»های فرهنگ غالب شوند. چون نسخهتعریف می

 ت.کننده اسشناختی تضعیفتر باشد ولی از نظر اقتصادی و روانهویت فرهنگ متضاد ممکن است برای خود راحت کند.می

حققانی مثل های اصلی مطالعات ممثلاً به یافتهاین نظریة مبتنی بر هویت دربارة وضعیت نامطلوب با حجم زیادی از شواهد سازگار است. 

ویلیام »(، 1970) 6«لی رینواتر»(، 1969) 5«اولف هانرز»(، 1965) 4«ویلیام دوبیوس»(، 1965) 3«کنث کلارک»(، 1957) 2«فرانکلین فریزر»

ها را که بخوانید آمریکایی-نامة هرکدام از آفریقایی( دست یافته است.  زندگی1990) 8«الیجاه اندرسون»( و 1996، 1987) 7«ویلسون

 همیشه حد وسط را گرفته است.بینید بین پذیرش یا رد می

رای نمونه، های نظریة نئوکلاسیک استاندارد متفاوت است. بهای سیاست اجتماعی دارد که با توصیهنظریة هویت برای فقر اقلیت توصیه

گوید برای مقابله با جرم از اهرم بازدارندگی استفاده کنیم: یعنی گوشت را به یة اقتصادی استاندارد جرم و مجازات به صراحت مینظر

است، لذا  این کار را کرده« شویدبا سه بار ارتکاب جرم اخراج می»داریم، همان طور که ایالت کالیفرنیا با قانون اندازة کافی بالا نگه

راند و جنایت متوقف نشده است. در عوض نظریة مبتنی بر هویت ها پُدوبار به ارتکاب جرم فکر خواهد کرد. اما زندان فقطه مجرم بالقو

                                                             
1 fulfillment-self 

2 Franklin Frazier 

3 Kenneth Clark 

4 William E. B. Du Bois 

5 Ulf Hannerz 

6 Lee Rainwater 

7 William J. Wilson 

8 Elijah Anderson 
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را  به وسیلة سیاست سخت حبس مدت بازدارندگیگوید که آثار خارجی بزرگ و منفی ناشی از حبس ممکن است عایدی کوتاهمی

های بعدی است. به علاوه، آثار هویت ضدفرهنگی است و لذا زمینی برای پرورش جرمزندان به خودی خود مدرسة  1کند. تعدیل

دسترسی اثربخش  ها شاملکنند. مثلاً این برنامهکنند که از جرم پیش از وقوع پیشگیری میهایی را تأیید میخارجی تشکیل هویت برنامه

گوید منافع مخارج شود. نظریة هویت میشهری میانان درونو آسان به درمان مواد مخدر و بازپروری و مشاغل عمومی برای جو

آمریکایی تاحدی -های بسیار فقیر احتمالاً بسیار زیاد است: کودکان آفریقاییآمریکایی-یافته برای مدارس مناطق آفریقاییافزایش

العاده بگیرد و علاوه بر پوشش معلمی فوقمدرسه ممکن است  2ها باشند.پذیرای تفاوت کیفیت معلمان و اندازة کلاساند که جه شدهومت

در پایان، آثار خارجی درگیر  3شان عنایت نشان دهد.آموزان با توجه به هویتبندی به وسیلة تقسیم دانشبرنامة درسی استاندارد، به دسته

ارد که مدت معة سفیدپوستان دها در جاآمریکایی-ای از پذیرش آفریقاییگیری هویت بر کنش مثبت دلالت دارد، زیرا نشانهدر شکل

 4شدند.مدیدی طرد می

 گیرینتیجه

های تحصیلی گذرد. اقتصاد خرد جدید در تمامی برنامهسال می 30از زمان شروع انقلاب نظریة رشد و امتداد آن به سمت اقتصاد خرد 

خش اد کلان جدید کندتر بوده است ولی در این بگیرد. به کار بستن اقتصرا دربر می اقتصاد عالی رواج دارد و نیمی از رشتة دو درسیِ

هم انقلابی در راه است. اگر در علم اقتصاد موضوعی رفتاری وجود داشته باشد، آن موضوع اقتصاد کلان است. در این مقاله گفتم که 

                                                             
1 Steven D. Levitt (1996) 

 مراجعه کنید. Krueger and Diane M. Whitmore (1999)دازة کلاس به و برای تأثیر ان Ronald F. Ferguson (1998)برای تأثیر کیفیت معلم به  2

3 Lisa Delpit (1995) 

4 Glenn C. Loury (1995)  تی حگفته است که کنش ایجابی )مثبت( ممکن اثر معکوس هم داشته باشد: ممکن است احساس محرومیت سیاهان را تشدید کند و باعث شود احساس کنند

 شود.ها به عنوان عضو جامعه نگریسته نمیوقتی موفقیتی کسب کنند هم به آن
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های ای واقعی از مدلاقتصاده رودربایستی، انصاف، هویت، توهم پولی، اجتناب از ضرر، رفتار تقلیدی و تعلل به توضیح علت فاصلة زیاد

 ها دلالت دارند که اقتصاد کلان باید بر پایة این ملاحظات رفتاری بنا شود.کند. به نظر من، اینرقابتی تعادل عمومی کمک می

ا با رپیش از عصر حاضر بیشترین کمک را به اقتصاد رفتاری کرده است. کینز تقریباً همه جا شکست بازار کینز  نظریة عمومیکتاب 

 بازی در بازار سهام( سرزنش کرده است. بلافاصله بعد ازشناسانه )مثل بحث مصرف( و غیر عقلایی بودن )مثل سفتههای روانگرایش

کلاسیک، آن را  ریاضیات اقتصاد« رمنَ»ها با ترجمة اقتصاد کینزی به زبان انتشار کتابش، حرفة اقتصاد اقتصاد کینزی را مهار کرد. آن

اند. اقتصاد رفتاری جدید جنبة وحشی رفتار کلان اقتصادی را بازکشف های اقتصادی مثل شیرها وحشی و خطرناکولی نظام 1د.رام کردن

 قدر که از حیث نظری جذاب است، سخت هم هست.شان همانکرده است. اقتصاددانان رفتاری رام کنندگان شیر هستند. کار

                                                             
1 John R. Hicks (1937) and Patinkin (1956) 
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