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به خود اختصاص داده است: مفهوم ميدان او براي اولين بار در مورد ادبيات ، جایگاه بسيار مهمی را 1در آثار بوردیو ادبیات ۀمقول

این کتاب به وجود دارد؛  2قواعد هنرمفهوم ميدان در کتاب  ةاش دربارپردازي ةمندترین، نظریترین و نظامبکار رفت. در حاليکه جامع

 ةفت؟ علاقنظري بوردیو در نظر گر ةارتباط و مناسبتِ این موارد با مطالعتوان براي پردازد. به راستی چه تبيينی را میادبيات و هنر می

هنگ شناسی فرکه فردي جامعهآور و دور از ذهن به نظر برسد هنگامیاي، تعجببوردیو به هنر و ادبيات در نگاه اول شاید تا اندازه

قلمداد  "ماعیجهان اجت" ةعام دربار ةتر او پيرامون نظریوسيع ةلعاي از مطاترین معنا، صرفاً جنبهگيرانهبوردیو را در محدودترین و سخت

 نماید. 

وي  ةریالمللی که از خلال آن، نظملی و بين ةدر بخش اول این مقاله به منظور تبيين اینکه چرا بوردیو این موارد را انتخاب کرد؛ زمين

د که در فضاي روشنفکري فرانسه و بطور خاص در این دوره، ساخته شده است را، مورد بررسی قرار خواهم داد. من نشان خواهم دا

اهميت  ةشود، بوسيلالمللی نيز، توجهی که به ادبيات مبذول میبين ةاي بوده است. در زمينادبيات، موضوعِ )پدیده( نظري محوري

 شود.ها به لحاظ نمادین در سنت نظري معاصر، توجيه میپدیده

اصلی  ةها و هستفرضشناسی همواره امري ترکيبی است: یعنی پيشمعرفت"نماید که عنوان می 3ن باشلاربوردیو خود با ارجاع به گاستو

 (. فراتر از این در برابر خطاهایی که از خوانش174:1992)بوردیو و واکوانت،"یابدزمانه، تعيّن می ةآن، بوسيله تهدیدهاي علمی عمد

، يان دیگر. به بکندمیابی مضاعف )دوگانه( براي فهم مناسب از هر مولفی، بحث ةام زميناو از الز شود،میغيرتاریخی و نادرست ناشی 

که در چنين  هاییبازسازي فضاي ذهنی مولف، به تلاش ةاش لازم است تا بوسيلبه منظور فهم تکينگی و دشواري دستاوردهاي نظري

و جایگاهی که  هایی که تعریف کردهمکانات نظري با توجه به فرضيههایی که او سعی در حل آن داشته، ااي بکار رفته، معضلهدستيابی

بندي ستهبایست نسبت به دخواننده نيز مینظري افکنده شود.  نمود،که آن مسائل را صورتبندي می مؤلف در ميدان توليدش هنگامی

ده بود، آگاه باشد )براي مثال نگاه کنيد به ، اخذ نمو"4خط سيرش"روشنفکرانه و  ةها که او خودش آنرا از زمينادراکات و ارزیابی

 (.2000a ،65-60بوردیو،

می، وي او در ميدان عل ةاي تخصيص داده شده یا مرتبط، اشاره ندارد؛ بلکه در مطالعبوردیو، این بعدِ ترکيبی، به نظریه ةدر اندیش

نظري خود را بر ادبيات  ة(. وي فرضي2004؛ 2001؛ 1991؛ 1976؛ 1975گذارد )بوردیو،اهتمامش را بر تبيين چنين تناقض آشکاري می

                                                             
1 -Pierre Bourdieu 

2-The Rules of Art 

3 -Gaston Bachelard 

4 -trajectory 
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زمون آ ام، من قصد دارم این ادعا را بهسازد که البته بر هر محصول فرهنگی دیگر نيز قابل کاربرد است. در بخش دوم مقالهمبتنی می

هاي ملی و/یا  دیگر وي قابليت جابجایی با دیگر زمينه "1اصول یک علم مطالعات"بگذارم که تحت چه شرایط و به چه ميزانی، 

 موضوعات جدید را دارد.

  1960فرانسوی در ابتدای دهه  ۀای نظری در میدان روشنفکرانادبیات به مثابه پدیده

ه هنر و خاص روشنفکران فرانسوي نسبت ب ةاند، لازم است تا علاقبوردیو تصاحب کرده براي فهم موضعی که تحقيقات ادبی در آثار

اي که الهبا پرستيز، محقق یا عالم نيست؛ بلکه نویسنده است. در مق ةادبيات مطمح نظر قرار گيرد. در سنتِ فرانسوي، فيگور روشنفکران

نوشت، وي به نقش مهم و حياتی نظام « 2نظام آموزش و نظام اندیشه»(  با عنوان 1976b)ترجمه شده در سال  1967بوردیو در سال

( 1977) 4( و دورکيم1868) 3آموزشی فرانسه در انتقال این الگوي برتري تاکيد نمود که قبلاً نيز بوسيله کسانی همچون ارنست رنان

، مورد 19فرانسوي در طول قرن ةرا که در جامععنوان و تقبيح شده بود. بوردیو خود در آثارش در مورد تاریخ ميدان هنري، عواملی 

(. ميدان 1973؛ همچنين نگاه کنيد به بِنيشو، 1992دهد)نویسنده و آفرینش ادبی بود و تقدس داشت را مورد تاکيد قرار می ةعلاق

 بی بود. وي آمده است، تحت تسلط موضوعات اد 5انسان دانشگاهیدانشگاهی نيز براي مدت مدیدي، همانگونه که در کتاب 

که فيگور فيلسوف و ادیب را با هم در یکجا جمع نمود، تقویت  6تمایل فلاسفه به ادبيات، بدون شک بوسيله توفيقات سارتر

قبل جنگ آغاز گردید. این کتاب سهم تعيين  7 «فرانسز نوول روو»هاي سارتر با چاپ نقدهایش در مجله (. واکنش1985شد)بوسچتی،

(. تا آن 1947شناختی در ادبيات که تا آن موقع در فرانسه متوقف بود، داشت )سارتر،هاي نظري و روشبحثاي در از سرگيري کننده

هاي روسی صورت نپذیرفت و تحقيقات دانشگاهی حامی مفهوم تاریخ پردازي تطبيقی پيرامون فرماليستزمان، تلاشی جهت نظریه

 "اسناد و مدارک"جزءنگرانه  ةشناسانه و مطالعویکرد روانمطرح شد و مبتنی بر ر 8ادبيات بود که بوسيله لانسون

                                                             
1 -Principles of a science of works 

2 -Systems of Education and Systems of Thought 

3 -Ernest Renan  

4 -Emile Durkheim 

5- Homo Academicus 

6 - Sartre 

7 - Nouvelle Revue Française 

8 - Lanson 
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( و دیگر نویسندگان نوگرا، که در سنت فرانسوي 1949)2( و جرج پولت1971)1(. جين استاروبينسکی2002؛جورت،1998بود)کامپينون،

اش (، و مقاله1943) "4ی و نيستیهست"سارتر در  "3روانکاوي وجودي"زبانِ نقد ادبی، جایگاهی براي خود پيدا کردند، مرهون الگوي 

 (بودند.1952)6( و جنت1946)5درباره بودریار

توانست صرفاً از یک مورد خاص فهم و ادراک شود. در ميدان نقد ادبی و نظریه مورد بحث بود، می 1950 ةتهاجم که در پایان ده ةاید

کی ر داشتند، این جسارت را داشتند که خود را با شخصيت کلاسينظام دانشگاهی در قرا ةآميز( که در حاشيکنندگان نقد نو )بدعتعرضه

، 8دهند، مقایسه کنند. آثار فرویدي بوسيله چارلز مورنکه نقدهاي دانشگاهی قلمرو انحصاري او را مد نظر قرار می 7همچون جين راسين

اي انتشار یافت: که نمونه -(1956)11خداي پنهان – 10(  یک سال پس از کتاب گلدمن1956)9ناپایداري در ابتدا و زندگی جين راسين 

 ة(، بود. همچنين مطالع1949،1963)12گئورک لوکاچ ةمبتنی بر سنت مارکسيسم و بطور خاص بر اساس مطالع "نقدگرایی اجتماعی"از 

وضوع و هدف اصلی منتشر شد. بارت م1946در  14رولان بارت ةکارانه، بوسيلشناختی محافظه، اثر تحليلی نشانه13پيرامون راسين

( بود که بوسيله نقدگرایی سنتی بعنوان نقطه آغاز حمله عليه رویکرد 1965) 16نقد نو یا نقد غيرتحميلی، 15هاي ریموند پيکاردنوشتهدست

نتشر م 17اي( جين راسينبا عنوان زندگی )شغلی، حرفه 1956تهاجمی مطرح بود. یک مثال نوعی از آنچه قبلاً بوسيله پيکارد در تزش در 

 20نقد خرد دیالکتيکی( و سپس بعنوان مقدمه کتاب 1956) 19زمانه مدرندر کتاب  18پرسش از روشگردید. مقاله سارتر با عنوان 

                                                             
1 Jean Starobinski 

2  - Georges Poulet 

3 - existential psychoanalysis 

4 - Being and Nothingness 
5 - Baudelaire 

6  - Genet 

7 -Jean Racine 

8 - Charles Mauron 

9 - L’Inconscient dans l’oeuvre et la vie de Jean Racine 

10 - Lucien Goldmann 

11 - Le Dieu caché 

12 - Georg Lukács 
13 - Sur Racine 

14 - Roland Barthes 

15 - Raymond Picard 

16 - Nouvelle Critique ou nouvelle imposture 

17 - La Carrière de Jean Racine 

18 - Questions de méthode 

19 - Les Temps modernes 

20 - Critique de la raison dialectique 
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تلقی شود. در این مقاله سارتر با نقد ادبی خاص که مبتنی بر آرا مارکس یا فروید  "1هاها و مدرننزاع جدیدِ سنتی"باید بعنوان بخشی از 

شود، ناسان ارائه میشهایی ادراکی که بوسيله مارکسيسم و روانبندياش نسبت به دستهشناسیکند که انسانمبارزه کرده و ادعا میاست، 

پردازد، روشن نماید. خودش برتري دارد. او قصد دارد تا کارایی و اثربخشی روشش را از خلال تحليلش که به دو شخصيت می

ي سارتر با این اثر آخر، مثال خاصی در مورد تمایل و علاقه بوردیو (. مواجهه4،1966صل اول ابله خانواده)ف 3( و فلوبر2،1964)کلمات

 نشان داده است.  "5ميدان اراده یا عمل، ميدان روشنفکري و عادتواره طبقات" ةبه سارتر است که وي نسبت به موضوع فلوبر در مقال

روشنفکري فرانسه نسبت به ادبيات داشت را به هيچ وجه، تضعيف نساخت. به درستی  ، توجه خاصی که ميدان"ساختارگرایی"توفيق 

رکيب نمود، ت "ساختارگرایی"متنوع که ژورناليسم فرهنگی آنها را ذیل عنوان  "هاينظریه"و دیگر  "شناسینشانه"براي فهم سنت 

ر براي هر دو نسل معلمان و دانشجویان هنر و فلسفه دضروري است که نقش درخوري که زبانشناسان ساختاري )که رشته مسلط شدند( 

، 6دوفرانس ها و دیگر نهادهاي تحقيقاتی مانند کلژهاي مختلف در دانشگاهاي که تغيييرات سریع در سلسله مراتب و روابط بين رشتهدوره

 ة(. وجه1976؛ پولاک، 1984کرد را مورد شناخت قرار دهيم)بوردیو،بازي می CNRS( وEPHE)7مدرسه کاربردي تحصيلات عالی

مراتبی بندي سلسلهموضوعات ادبی سنتی بوسيله رشد علوم طبيعی در معرض تهدید قرار گرفت که خود را بعنوان مبناي اصلی براي طبقه

 نمود. هاي متفاوت تخصصی شدن ارزش علمی محصولاتشان، تحميل میحوزه

هاي آنان جدیت و اصالت بخشيد. نهایتاً براي آنان به تحليل "8نقد جدید"کنندگانِ شناسی عرضهشناسی و انسانعمال واژگان زباناست

آسان بود که روشی را که در جهان آکادميک  متداول بود را، متکلف  و از مد افتاده، جلوه دهند. یکی از دلایل پنهانی در مورد موفقيت 

کنند، این بود که به رغم تداومی که صورت و ظاهر انقلابی این دیدگاه از چارچوب ساختارگرایان در ادبيات استفاده می هایی کهنظریه

دهد که در مطالعات  ادبی بسيار مشهور و متداول هستند. از آنرو سنتی خوانش درونی پيوند می ةکند، اما آنرا به گونرا کم ارزش می

 9شتروسکردند. یادآوري مثال لویی اتاریخی اجتماعی توليد فرهنگی حمایت می ةزدودن زمين ةسرانش بواسطکه آنها از تقدس اثر و مف

                                                             
1 - Querelle des Anciens et des Modernes 
2 - Les Mots 

3 - Flaubert 

4 - L’Idiot de la famille 

5 - Champ du pouvoir, champ intellectuel et habitus de classe 

6 - Collège de France 

7 - École Pratique des Hautes Études 

8 - nouvelle critique  

9 - Lévi-Strauss 
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این گذار و به  شناسانه یا الزاماتهاي معرفتشناسی به مثابه الگوي نظري عام بدون در نظر گرفتن گزارهکه با زبان نقد جدیددر کتاب 

شناختی است که اي روشصرفاً مسئله 1از لطف نيست. براي سوسور تمایز بين گفتار/ زبانکند، خالی گيرانه برخورد میروشی سخت

یک متن را  3و جنت 2اش برخورد کند. اما بارت، تودورفسازد تا با زبان به عنوان نظامی مستقل از کاربردهاي تجربیوي را قادر می

نيز که ریشه در سنت نظري متفاوتی  4ماندگار است. ژیل دلوزرویکردي درون گرفتند که نيازمندعنوان واقعيت تماماً مستقل در نظر می

(، حداقل از نقطه نظر انتخاب 5،1967هابا سنت ساختارگرایان دارد، همانگونه که در عنوان کتابش نشان داده شده است )پروست و نشانه

 شود. شناسی همگام میواژگانش با الگوي نشانه

 مثابه جدالی علیه عقاید کاریزماییشناسی فرهنگ به جامعه

شناسی ساختاري محل رجوع مهمی براي بوردیوي جوان بود. اما تحقيقاتش خيلی زود او را به پرسش از رویکرد اشتروس و بسط انسان

را گکه هر کدام از روشنفکران هم نسلش در حال تبدیل به متفکران ساختارکشاند؛ زمانی "6کنش ةنظری"خودش در مورد  ةنظری

دهی به نظري بوردیو، اشاره به نقش نمادین )فرهنگ( در توليد و مشروعيت ة(. یکی از مقاصد اصلی مطالع1980؛ 1968بودند)بوردیو،

هاي هایی که سيستم آموزشی در آن نابرابرياي که در آن بر مکانيسماش در باب آموزش مدرسهنظم اجتماعی است. سپس مطالعه

هاي توليد فرهنگی نماید. لازم به ذکر است این مطالعه همراه با تحقيق وي پيرامون عملکرد ميدانکند، تاکيد مییطبقاتی را باز توليد م

 بود. 

ی شناسی ساختارگرایانه بود، تحليل بوردیو پيرامون هنر، ادبيات و فلسفه، هيچ وجه اشتراکهاي متنوعی که مبتنی بر زبانبرخلاف نظریه

بخشی ينيتاو سعی در ع ةشناساند سنتی مؤلفان فرانسوي نسبت به موضوعات مورد مطالعه نداشت. کار جامعهبا نگرش متداول رویکر

یکال هاي رادهنر و فرهنگ بود که حتی در تحليل ةهاي فرهنگی و مورد پرسش قرار دادن مفاهيم فرهمندانتعينات اجتماعی پدیده

انی برانگيز کماکان سفت و سخت حتی در علوم انسبرد. این نگرش تحسيندر میهمچون فوکو و آلتوسر، جان سالم به  معلمان فکري

                                                             
1 - langue/parole 

2 - Todorov 

3 - Genette 

4 - Gilles Deleuze 

5 - Proust et les signes 

6 - theory of practice 
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 هایی که در علوم طبيعی از آنباقی ماند، که در آن سنت علمی )علوم روحی( نيازمند اصول و روش خاصی براي فهم است که با روش

 شود، متفاوت است. استفاده می

هاي شناسانه به مثابه توليدات اجتماعی بدون شک وجهی است که بيشتر بخاطر واکنشزیباییادعاي تبيين هنر، ادبيات و تمایلات 

بسيار  عقاید عميقاً مشترک و تثبيت شده که یک تحليل انتقادي ةخصمانه نسبت به مطالعات بوردیو برانگيخته شد: فرهنگ به منزل

برند یا آنهایی رادي فرهنگ پذیرشده که از منزلت یک فرهنگ سود مینامتحمل است که بتواند آنرا درک کند و بفهمد؛ آنهم بوسيله اف

 1سکالیتاملات پااي از کتاب رغم این تنگنا، بدان وابستگی دارند. مصائب بوردیو از خلال قطعهاند و علیکه از این امر محروم شده

 یابد:نمود می
تقادات اع"سازي( آن بودم، آگاهی از همة عقایدِ جزمی آزمون نشده، در باب کردن، خنثی آگاهی از همة انتظاراتی که من مجبور به بطلان )رد           

که من ملزم به مبارزه با آنها )به چالش طلبيدن( بودم، من اغلب تقدیر و )یا منطق( را لعنت کردم که مرا آگاهانه به  "هنري"و ایمان  "انسانی

شی که ساخت. کشاکداشت، بدین منظور آن صرفاً ما را با سلاح گفتمان عقلانی مجهز میاستقبال از چنين دليل )انگيزه( دشواري وا می

هاي چندي شمار اجتماعی مانند اهميت عادات فکري، علایقِ شناختی و اعتقادات فرهنگی که از قرناحتمالاً پيشاپيش، در برابر نيروهاي بی

 (.2000ود، شکست خورده بود )بوردیو،هاي ادبی، هنري یا فلسفی، به ارث رسيده ببوسيلة پرستش

 

تر به مفاهيم کند، بلکه بيشهاي بوردیو از فرهنگ پرسش نمیشکنانه نبود. تحليلاین اقدام عينی، مبتنی بر قصد نوآورانه و سنت

شتر از آن، هنگی و بيهاي فرپردازد که، با امتناع از در نظر گرفتن شرایط اجتماعی توليد و ادراک، درک کامل پدیدهاي میفرهمندانه

د و از آنرو فرهنگ شوگردد که مانع از دسترسی به فرهنگ میخشونت نمادین که در آن سازوکاري پنهان می ةتأثيرات توليد شده بوسيل

 سازد. نماید را ممکن میرا کالایی کمياب و غير قابل دسترسی براي اکثریت معرفی می

 کند، بدون شک در متقاعد کردنش در مورد اینکه بایدبازگشت از الجزایر در آن درک می روشنفکري که بوردیو خود را پس از ةزمين

 3و ژورنال نوول ابزروتور 1960در سال  2تِل کِلشناسی فرهنگ و روشنفکري نماید، کارساز است. ژورنال شروع به پرداختن به جامعه

تصویري از سنت روشنفکري جدید و ساختارگراتري داشتند که هم اي در ارائه گذاري شد. این دو مجله سهم عمدهپایه 1964در  

این  ةمسلط شده بودند و هم بر سنت اصالت وجودي غلبه یافته و واژگان کليدي آنرا دگرگون ساخته بودند. کنار هم قرار گرفتن هم

                                                             
1 - Pascalian Meditations 

2 - Tel Quel 

3 - Le Nouvel Observateur 
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شد، رح میشناسان ساختارگرا مطزبان ةروشنفکران در صفحات این دو مجله که به دلایل مختلف، محل رجوع براي الگوهایی که بوسيل

تاب که محروم از قدرت دانشگاهی اما بی 1ها و معلمان فکريکرد که بخاطر رشد دانشگاهبين مخاطبانی حمایت می ةبود، از مواجه

انه( که از وحلهاي آبکی )الا بختکی، سادههاي نظریهآمدن به روي صحنه و مطرح شدن بود، پدید آمد. بوردیو بدون شک از موفقيت

سنتی که او  ةهاي علوم انسانی، تقليد کرده، آگاه بود. معتبرترین دنياي روشنفکرانه در جهان براي او متفاوت با جامعشناسی و رویهزبان

رهاي ه از ایستاهاي عرفی شدآنرا ترک کرده بود، پدیدار نشد. روشنفکران فرانسوي قربانی اعتقاداتی بودند که از منظر بوردیو گونه

 دینی بود.

. موفقيت افرادي که مرزهاي بين علوم و أ را در مقابل با هم قرار دهيم "2افيون روشنفکري"هاي جدیدِ ضروري است که این صورت 

. بنابراین ب علمی گردید ةواراعتقادات را مخدوش نمودند، باعث تضعيف علوم شد و مانع از بازشناخت آثار جدي و گستردن عادت

هاي متفاوتی از عالمان کاذب است، که نسبت به آنها او عناوین تحقيرآميزي مانند بوردیو بدین سان مصمم بر افشاي گونه چرایی اینکه

 ( را بکار می برد؛ قابل در ک است.Fast Thinkers( )1996) "السيرمتفکران سریع"( و Doxosophers( )1972) "نمافيلسوف"

اش در باب ادبيات را به تحقيق پيرامون یافتن باورها، عليه توليد اعتقادات، بجنگند. بوردیو مطالعه خلق علم ةتوانند بواسطعلم صرفاً می

. این انتقال از ميدان مذهب به فرهنگ بدین معناست که اثبات نيازمند ت شناسی در ارتباط با مذهب و جامعه مرتبط نمودپدران جامعه

است  اي به خودي خود مخربنماید. چنين فرضيهاعتقادات را به هم مرتبط می ةارکرد همگونه، کاي قياساي است که در رابطهفرضيه

ن راهی برد. این همچنيهاي جوامع به اصطلاح نخستين، بکار میهاي مشابهی درباره کارکردهاي روشنفکران جهان و بتچونکه قاعده

 را منتشر کرده بود. 3توتميسم  1967براي متمایز کردن خود از لوي اشتروس که در سال 

کارهاي اوليه بوردیو که به جامعه و فرهنگ اختصاص یافته بود، رابطه بين اعتقادات سنتی و اعتقادات روشنفکري را برجسته نمود،  ةهم 

منتشر  (1963)بوردو و پاسرون، 4شناسانشناسی جامعهها و اسطورهشناسیشناسان اسطورهمدرن، جامعه ةزماندر  1963اي که در مقاله

د. این شاي قابل توجه از شروع این امر در ژورنال سارتر بود که در زمانِ خودش، ویترین سنت روشنفکرانه قلمداد میگردید، نمونه

اش پيرامون بوردیو بود که اختصاص به موضوعاتی غير از الجزایر داشت که پس از بازگشتش به فرانسه نوشته بود و مسئله ةاولين مقال

                                                             
1 - maîtres à penser 

2 - the opium of the intellectuals 

3 - Totemism 

4 - Sociologues des mythologies et mythologies de sociologues 
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ها و ها، تودهشناسان خودخوانده )خودمدعا( بود که در این دوره، به رسانهو دیگر جامعه 1ها مانند ادگار موریندرن اسطورهخالقان م

 پرداختند.سرنوشت تمدن می

( 1966) مدرن ةزمانکه همچنين در کتاب  -، مطرح شد(1963) 2خلاق ةميدان روشنفکري و پروژ ةمفهوم ميدان براي اولين بار در مقال

یکی از شاگردان سارتر که با اشتروس  3این موضوع )که به ساختارگرایی اختصاص داشته و بوسيله جين پویلون -نيز چاپ شده بود 

همکاري کرد و سعی در آشتی دادن این دو دیدگاه و موضع داشت، ویرایش گردیده( شاخصی واضح از تقدیس ساختارگرایی به 

دهد. اگرچه مقاله صورت غيرمستقيم تحليلی هتاکانه از نبرد در جریان بين اعتقادات قدیم و جدید ارائه میبوردیو ب ةدهد. مقالدست می

ان دهد، اما به واقع، این ایده را بوسيله نشسارتر ادا شود را مورد تاکيد قرار می "پروژه خلاق"بوردیو این مسئله را که باید حق مفهوم 

 4پيکارد ، که نمود آن مباحثه بين"نقد خبري"دهد و اینکه روابط بين نقد سنتی و هاي آنان جهت میابدادن اینکه موضع عاملان به انتخ

طل کند که در روابط بين کشيشان و پيامبران و ساحران مشهود است، را باها تبعيت میو بارت است و این از تقسيم ساختاري مشابه نقش

وي قادر به  ةنشان دادن آنکه مطالع ةبواسط 5ماندگار، ژرارد ژنتحامی مشهور نقد درونکوبد(. بوردیو همچنين با کند )درهم میمی

 کند از آنرو که وي تطور و تحول ميدان را مد نظر قرار نداده است. ، نيست، مخالفت می6گریهتبيين انتقال پروژه خلاق رُب

 1974در  8که در نورویت  7اعلی و فرهنگ والا )اقشار فرهيخته(مد )طراحی لباس( زمينه سخنرانی زدایی در پساین استراتژي اسطوره

ان کند، صحبت به ميارائه شد، وجود دارد که در آن سخنرانی او در باب اینکه چرا زمانی که فرهنگ را مدنظر دارد؛ از مدُ صحبت می

 آورد:می
العه علمی فرض مطاي که پيشزداییرة عالمانه و در برابر تقدساین محصولات مشروع بوسيله مشروعيتشان، در برابر نگاه خي                

شناسی دین در زمانة ما است( شناسی فرهنگ، جامعهکنم جامعهشوند )فکر میهاي مقدس است، محافظت میپدیده

 .ث (132:1993)بوردیو،

                                                             
1  - Edgar Morin 

2 - Champ intellectuel et projet créateur 

3 - Jean Pouillon 

4 - Picard 

5 - Gérard Genette 

6 - Robbe-Grillet 

7 - Haute couture et haute culture 

8 - Noroit 
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کند. بارت، خودش و (، با دگرگون کردن تمام و کمال آن مباحث، مجادله می1967)1 نظام مدُاز آنرو او با عملکرد بارت در کتاب 

ات به سيستمی شمول که قادر به تقليل مد مانند ادبيشناسی به عنوان الگو هرمنوتيکی جهانفرهنگ را بوسيله ساخته و پرداخته کردن نشانه

ا که فرهنگ نيز همچون بازارهاي مد زود گذر و سطحی از قوانين ساختاري ها بود، معروف و مشهور گرداند. بوردیو این مسئله راز نشانه

 دهد. کند، نشان میمشابهی پيروي می

 1975جادو(، اولين موضوع این ژورنال را در سال  ةاش: مشارکت )سهمی( در نظری)خياط و وصله 2همراه با جزئيات این مقاله ةنسخ

روش "رود )اي از مانيفست که براندازنده قواعد ژانر است، پيش می(. مقاله با گونه3یگشاید )کنش براي جستجوي علوم اجتماعمی

ژورنال، از نياز علم براي مجادله با سلسله  ةهاي مغرورانطلبی(  و بجاي برجسته کردن جاه4"هاعلمی و سلسله مراتب اجتماعی پدیده

رفاً حاصل شناسانه هستند و صین سلسله مراتب، فاقد هرگونه بنياد معرفتآورد؛ چونکه اها صحبت به ميان میها و رشتهمراتب پدیده

 اند. سلسله مراتب اجتماعی

 های فرهنگی دفاع از خودمختاری میدان

ناختی، اخلاقی و شبرخلاف آنچه ممکن است با خوانشی سطحی فهم شود، تناقضی بين جبرگرایی که بوردیو بعنوان خطاهاي زیبایی

هایی دیگر که از گيرد با دغدغهدهی فرهنگ نشئت میکند که از ایستارهاي روشنفکري و تقدسروشنفکران تحليل میشناسانه معرفت

ظاهر شد، وجود ندارد: یعنی نياز به دفاع از خودمختاري روشنفکران و  1970دهه  ةشناسی فرهنگ بوردیو در مياناهميت خاص جامعه

نبود. آن امر،  آميزوهنی هتاکانه با نيتی خصم ةشناسی روشنفکران مبذول داشت، نتيجمعههنرمندان. توجه خاصی که او نسبت به جا

پيوسته،  اش به روشنفکران نسبت داد، قابل تبيين است. اما او بطوربوسيله در نظر گرفتن قدرت نمادین و کارکردهاي مرتبطی که نظریه

د، در بایست در برابر فشارهاي بازار و قدرت سياسی از آن دفاع شوی که میاستقلال توليدکنندگان را به مثابه، پيروزي تاریخی عظيم

 گرفت. نظر می

                                                             
1 - Système de la mode 
2 - Le couturier et sa griffe.Contribution à une théorie de la magie 

3 - Actes de la recherche en sciences sociales 

4  - Méthode scientifique et hiérarchie sociale des objets 
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اصلی و صریحش نشان دادن آن بود که چگونه مدلش  ة( دغدغ1975« )1تاریخ عجيب و غریب خرد علمی»اش با عنوان وي در مقاله

ردیده بود، شناسی علم عرضه گهاي معاصر جامعهگرا(  را که بوسيله نمونههاي نادرست )نگاه بدبينانه یا نگاه تقدسغلبه بر جایگزین

وي در ميدان ادبی  ةداد. مطالع کند را نشانسازد. بوردیو ساز و کارهاي که در آن ميدان علمی از خود مختاري حمایت میممکن می

دگرفرمانی  تر در فرانسه داشتند، و جدال عليه فشارهايتر و با منزلتاي که نویسندگان مستقلفرانسه منجر به تاکيد او بر نقش انتقادي

 ساخت.)دگرگردانی( شد که نقش روشنفکران را به مثابه قدرت مخالف، تضعيف می

ها وب طغيانهاي روسی، سرکبرانگيز شده بود. رسوایی مربوط به کمپه منتقد قدرت بودند، مناقشهسيماي روشنفکران ک 1960 ةدر ده

آور ناميدي و سرخوردگی بود و ثانياً راهی پيش روي شکاف روشنفکرانه گشود که اولاً پيام 1968و پراگ در  1956در بوداپست در 

( نمودار 1956-1962)2احتجاجاتهاي ظریف این تغيير در ژورنال ز اولين نشانهکرد. یکی انياز به بازنگري در مارکسيسم را گوشزد می

 فلسفی دور هم جمع نمود.  -هاي ادبیرا با عقبه 3بود که روشنفکران کمونيست قدیم و جدید مانند ادگار مورین و سرژ ماله

شان میو شکست )ورشکستگی( سياسی و عل آميزي تغيير موضع دادهخط سير آنها، شاخصی برجسته است زیرا آنها بصورت خصومت

که مدعی فراتر رفتن از مارکسيسم بود، نشان دادند. تحول سياسی  4دیدگاه چپ جدید ةشناسانه و عرضهاي جامعهگوییرا بوسيله بداهه

)رستگاري( سورل، به  6یی(. کتاب رها1991و مجله تل کل، از قبول مسئوليت )تعهد( تا امتناع از آن، معنادار است)پينتو، 5فيليپ سورل

زدایی انقلابی. این پيشرفت ( سنتی نو را عرضه ساخت: ادبيات توهم1975رجيس دبِري ) 7ملاقاتی که صورت نگرفتهمراه کتاب 

افتاد؛ جایی که پایان جنگ در الجزایر جامعه را به سمت نوعی رشد بوسيله تغييراتی حمایت گردید که در ميدان قدرت اتفاق می

)مدرسه ملی  ENAنمود یافت. جيسکارد که محصول  8ي و وفاق برده بود که بوسيله افزایش قدرت سياسی جيسکارد استينگاقتصاد

دیدگاه، باوري  بود. پيام آن "پایان ایدئولوژي"( بود، تجسم موفقيت فلسفه اجتماعی تکنوکرات و ادعاي مبنی بر 9-سرپرستی-اجرائيات 

                                                             
1  - The Peculiar History of Scientific Reason 
2 - Arguments 

3 - Serge Mallet 

4 - nouvelle gauche 

5 - Philippe Sollers 

6 - Délivrance 

7 - Les rendez-vous manqués 

8 - Giscard d’Estaing 

9 - École Nationale d’Administration 
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 IEPعلوم، نوآوري، مدرنيزاسيون و وفاق اقتصادي بود و همين امر باعث شد تا وي بعنوان سخنگوي بينانه به پيشرفت از خلال خوش

 (. 1976به خدمت گمارده شود )بوردیو و بولتانسکی، ENA( و 1)انستيتوي مطالعات سياسی

ميزي شناسی تظاهرآگولاک و اسطوره داشت. آنها از تعهد )التزام(اعتباري به صحنه آمدند، سهم عظيمی در بی 1975که در  نویی ةفلاسف

هایی استفاده کرده و این موضوع را با مثال "مرگ مارکسيسم"ها و براي صدور فرمان عبث بودن شورش عليه قدرت، پایان انقلاب

 مودند. اینشد، توجيه نها بر زندگی روشنفکران اعمال میو قدرتی که بوسيله رسانه 1968گيري روشنفکران بعد از می متنوع کناره

ارزش رسيد اما در واقع، نقش نقادانه آنها را بی( که به نظر تازه و نو می1991)3از الگوي لوئيس پينتو "2گوروشنفکران هجویه"

روشنفکرانی مجال داد که برخلاف  ها، و بالاخص تلویزیون، به موفقيتکردند. در آن زمينه، رشد رسانهساخت، استفاده میمی

نيز  ودمختارترین قطب ميدان روشنفکري، منزلت بالاییهاي قابل قبولشان )بسنده( و نمایندگی خروشنفکران گذشته، بخاطر داوري

برخوردار بودند که نقشی  4نوول ابزرواتورنداشتند. آنان جایگاه مناسبی در جهان مکتوب، ژورناليسم و تلویزیون داشتند و از حمایت 

ز احترام نشان کاراش ميشل فوکو نيکننده در ارتقاي گفتمان مبهم معلمان فکري جدید داشته؛ در حاليکه نسبت به سارتر و همتعيين

که  "5روشنفکران تام"گيري خود را از الگوي سارتري را رد نکرد و صرفاً فاصله تعهد و التزام(. فوکر هرگز 1984دادند )پينتو،می

بود تا  دانست: شخصی که درصدد "6مند )خاص(روشنفکر زمينه"سخنگوي خرد جهانشمول بود، نشان داد و آنرا متباین با فرمول 

 (.1995سازد)ماگر،هاي دانشش که در آن شایسته است، استوار میکنشش را بر زمينه

که در فرانسه در جریان  "توليد ایدئولوژي مسلط"تحليلی عميق در مورد  1976دهد. وي در سال درنگ پاسخی مبتکرانه میبوردیو بی

منتشر ساخت )بوردویو و  "روشنفکران جدید" ةاش در مورد پدیددر مجله 7اي از کلود گرینونبود، انجام داد. و سپس مقاله

را  "پایان روشنفکري"اي که در مرکز نوریت ارائه داد، مبانی گفتمان موذیانه (. همچنين وي در مقاله1976؛ گرینون،1976بولتانسکی،

اي که براي مراسم یادبود فوکو نوشته و در مقاله(. بوردی1980تشریح ساخت و لزوم  بسط دفاع جمعی از این امر را مورد تاکيد قرار داد)

، 1984اید )نمترین روشنفکران و ناقدان قدرت را تضعيف میشده بود، نشان داد، مرگ فيلسوف، رویدادي است که خط مقدم مستقل

                                                             
1 - Institut d’Études Politiques 

2 - parodic intellectuals 

3 - Louis Pinto 

4 - Nouvel Observateur 

5 - total intellectual 

6 - specific intellectual 

7 - Claude Grignon 



 

 

13 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

درت مخالف روشنفکران، هاي بوردیو در مورد نقش قها و سخنرانی(.از آن زمان به بعد بود که نوشته1986؛ بوردیو و اریبون،1985

 اي متداول گردید.بصورت فزاینده

 ةد اسطورآفرینی در موراش در باب ميدان ادبی هدف اصلی بوردیو پرسشدهد. در آثار اوليهتحقيقات بوردیو نيز این دغدغه را نشان می

( 1992) واعد هنرقهدف به هيچ وجه در کتاب  هاي او قادر است علم توليد فرهنگی را بيافریند. اینتوليد و خلق )آفرینش( است. فرضيه

اري اي، ارزش چيرگی تاریخی را به خودمختگرایانهاینها، قصد دارد تا بصورت واپس ةشود. اگرچه کتابش وراي همکنار گذاشته نمی

انقلاب » اي در خلق اینمدهشان، سهم عهنر نسبت دهد. بوردیو تمجيد و تحسين از آن نویسندگان و هنرمندان که با ثبات قدم قهرمانانه

 اي که )نسبت به(کند آنگاه که تمایل  فوق العادهکند. او بدون شک در مورد خودش صحبت میداشتند را پنهان نمی« نمادین

 دهد تا مفهوم شاق هنر را که بوسيله اکثر معاصرانش، نادرست فهم شدهبزرگی همچون بودلر، فلوبر و مانه نشان می "1گذارانبدعت"

 (. 2000؛ رابين،2000را، اخذ نمایند)گيلروي،

کران که شود: تصویر روشنفهاي تاریخی درک میخومختاري، فراتر از این، بصورت صریح، بصورت یک پيش شرط دیگر پيروزي

کران، تجلی این وشنفکند. بوردیو با وارونه نمودن تصویر )ایماژ( مرسوم، بر طبق آنکه کدام التزام سياسی رتجسم پيدا می 2بوسيله زولا

ر آميزي، دقيقاً وجود ميدان روشنفکري خودمختار مبتنی بدگرفرمانی )دگرگردانی( است، این مسئله را که چگونه بصورت تناقض

هاي دولت با نام حقيقت و عدالت بایستد را در برابر نماینده 3سازد تا در کنار دریفوسهاي عام این امر را براي زولا ممکن میارزش

، که در آن "4سياست حقيقی خرد"رساند، مبتنی بر )امکان، اي که به طرح سياسی بوردیو یاري میسازد. فرضيهاطر نشان میخ

 گذاري شده است که بخاطر استقلالشانها پایهاي دارند( دیدگاهش به علم و هنر به مثابه ميدانروشنفکران نقش به جا و مسئولانه

هاي اتحاد و پيمان نقش داشته باشند. هدف سازماندهی گستره وسيعی از ابتکارات نظري ارتقاء گونه« مولپيشرفت جهانش»توانند در می

ر، تواند از استقلال هنر و فرهنگ در برابر فشار و اغواي بازاهاي متفاوت توليد فرهنگی است که میهاي ميدانترین قطببين مستقل

يس ژورنال شود، دفاع کند. تاسهاي بزرگ تقویت میایت و پشتيبانی که بوسيله تجارتهاي مدرن حمها و گونهقدرت سياسی و رسانه

( ترسيم شد. این 1987) "6گرایانه عقلسياست واقع"مثال مهمی براي دفاع از آزادي فرهنگ بود که اولين بار در مقاله  1989در  5ليبر

                                                             
1 - nomothets 

2 - Zola 

3 - Dreyfus 

4 - realpolitik of reason 

5 - Liber 

6 - Für eine Realpolitik der Vernunft 



 

 

14 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

اي( نوشتی )موخرهبه عنوان پی قواعد هنر( و در کتاب 1990؛ 1989یو،تر در دیگر ژورنالی خارجی )بورداي کاملمتن، بعدها در نسخه

گيري، در نگاه او صرفاً کنشی داوطلبانه نيست، بلکه یک آرمانشهر منتشر گردید. این موضع "1کورپواریتسم جمعی براي"با عنوان 

 است.  -ازي شدهمانگونه که در کتابش بازس -است که مبتنی بر تاریخ روشنفکري فرانسوي  "عقلانی"

 زمینه فراملی مناقشات نظری بوردیو 

هاي وي، حثب بوردیو به هيچ وجه قابل تقليل به سطح ملی نيست: زمينه نظري به هر حال، مسائل و مواضع پيرامون چارچوب مفهومی

شود که بوسيله تفکر شناختی میشناختی و جامعهنظري( شامل سنت فلسفی، انسان ةالمللی است. همانگونه که آن )زمينبسيار بسيار بين

، 4شناسی تاریخی که بوسيله باشلار، معرفت3تا پانوفسکی 2تحليلی و نظریه نئوکانتی که از کاسيرر ةمعاصر غربی مانند پدیدارشناسی، فلسف

سبت به شناسی، توليد شد. بوردیو، خود نگذار جامعهاث پدران بنيانشناسان فرهنگی انگليسی و آمریکایی و ميرساختارگراها، انسان

اعتناء داشت؛ از آنرو که وي متوجه این  "5اشمبهم و کلی"ترسيم خطوط کلی این فضاي روشنفکري و موقعيت اجتماعی استراتژي 

این مقایسات،  ة(. گستر1987، 1985د)بوردیو،شو، این گونه تحليل از خود را نيز شامل می"6شناسی بازاندیشانهجامعه"مسئله بود که 

هاي صوصيتهاي وسيع فراملی؛ عليرغم خقطعاً مبيّن این حقيقت است که تحقيقات بوردیو قادر به جلب توجه و تأثيرگذاري بر مقياس

 اش بود.ویژه و خاص موضوعات مطالعه

نظري بوردیو،  ةکند، در تاکيد بر تقدم عينيت بنيادي مطالعبوردیو بازي می ةاي در بسط اندیشتجارب روشنفکري که نقش عمده ةهم

ورزد: آميز دانشی پيرامون ابعاد نمادین جهان اجتماعی در تمام ابعاد متفاوتش، اهتمام میهمگرا هستند. او نسبت به پيش بردن موفقيت

قليل به ارزش ها که قابل تاي از ارزشبه مثابه گونهنمادین به مثابه فعاليتی شناختی )ذوق(، به مثابه قلمرو سوژگی )ادراک( و نهایتاً 

 باشد. اقتصادي نمی

اند، ادمند شدهها که کمتر نهدهد. در این ميدانگر اهميتی است که بوردیو به تحليل هنر و ادبيات میتوجيه "امر نمادین"توجه بوردیو به 

تصادي نيروهاي قهري و منافع اق ةسازند؛ چونکه انکار رابطارتر میهایش، خودشان را آشکموضوعيتِ اقتصاد نمادین، منطق و مکانيسم

                                                             
1 - For a Corporatism of the Universal 

2 - Cassirer 

3 - Panofsky 

4 - Bachelard 

5 - catch-all 

6 - reflexive sociology 
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به بعد،  19دهد که در فرانسه از قرن نشان می قواعد هنرهاي دیگر است. کتاب تر نسبت به ميدانها قابل رؤیتدر این ميدان

، ها، نهادهاسطوح )قاعده ةه در همضداقتصادي ک ة، یک اقتصاد وارون"جهان مجزا"خودمختارترین بخش توليد کننده مانند یک 

-که درآن منطق بازار، غالب است -کند ها( بصورت نظامند، مخالف قطب وابسته یا تحت فرمان عمل میمراتب و سهمعوامل، سلسله

بود. این  "اديقتصا"گرا و شناسی فایدههاي انسان. بوردیو توجه زیادي را بدین مسئله مبذول داشت زیرا یکی از اهدافش، ابطالِ نظریه

رویکرد او را قادر به نشان دادن این مسئله نمود که اقتصاد نمادین، گذاري استعاري از اقتصاد مادي نيست. ميدان اقتصادي، طبق نظریه 

ر، کند و از سوي دیگهاي دیگر مشترک است، عرضه میهاي خاص را که با جهانبوردیو تنها موردي است که از یکسو یکنواختی

با تنوعات متعددش، آنگونه که نظریات اقتصادي تمایل به  1انسان اقتصادياي دارد که نيازمند تحليل تکوینی است. هاي ویژههخصيص

 (. 2004؛ لبارون،2000شناختی عام نيست، بلکه یک مفهوم انتزاعی روشنفکرانه است)بوردیو،بحث راجع به آن دارد، واقعيت انسان

اند و در عوض به سنت هرمنوتيکی قوت بخشيده شناسان بوجود آوردههنر، چالشی قابل توجه براي جامعه هایی همچون ادبيات وپدیده

عمدتاً  شناسی فرهنگگریزند. جامعهگر علوم اجتماعی میهاي تبيينبنديها از دستهکه در آن این اعتقاد وجود دارد که برخی پدیده

دریافت،  هاي مطالعه، چگونگیهایی مانند: ویژگیابی قواعد عام تبيين چنين جنبهةریشکند ولی درمورد روندهاي توليد را بررسی می

گرایانه، ابزار نظري براي پرداختن به این موضوعات را فراهم شوند، موفق نيست. به بيان دیگر، خوانش صورتارزشی که دارا می

گيرند، به را در نظر نمی 3محدود کرده و روال کار 2(-نهایی -دهحاصل شده )کار ساخته ش ةکند زیرا آنها خود را به بررسی نتيجنمی

ن مسئله دهند. بوردیو هرگز ایعبارتی دیگر، وضعيت )موقعيت( اجتماعی امکان این پدیده و ادراک نسبت به آنرا مورد غفلت قرار می

گير کند. در حقيقت او درود است، را انکار نمیهاي موجهاي نظریهادبيات، تلاشی براي غلبه بر محدودیت ةاش درباررا که کار نظري

خودش را  ةهاي مخالف شد و تلاش کرد تا نظریدر ارتباط با دیدگاه "نظراتشنقطه"هایی براي توصيف نظامند ها و گرفتاريزحمت

 واعد هنرقاندک اصلاحاتی در سازد. این نياز در برخی متون که اولين بار به انگليسی و بعدها با  "استوار"اش بر اساس الزامات نظري

دیدگاه "( و 1987) "5شناسی نابتکوین تاریخی زیبایی"(، 1985، )"4تکوین مفهوم عادتواره و ميدان"چاپ شد، مشهود است: 

وسيله که ب "بيرونی"و  "درونی"خوانش  ةخواهد به فراسوي نگرش یا قطب سکولار، وراي دوگان(. بوردیو می1988) "نظر( فلوبر)نقطه

                                                             
1 - Homo oeconomicus 

2 - opus operatum 

3 - Modus operandi 

4 - The Genesis of the Concepts of Habitus and Field 

5 - The Historical Genesis of a Pure Aesthetic 
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پایه انه از منظر وي بیشناسپيروان فرانسوي دوسوسور به تضاد بين تاریخ و ساختار و متن و زمينه بازتعریف شد؛ برود که به لحاظ معرفت

هاي متفاوت نقدگرایی جدید ماندگار همچون دیدگاهانواع نقد درون ةبوردیو مخالف و مغایر با هم ةو اساس است. از یک سو، نظری

ها ، ساختارگرایی فرانسوي، واسازي و تحليل گفتمان بوده است. چون که خوانش درونی، عامل1ها، هرمنوتيک گادامرانگلوآمریکایی

ر کند. آنها قادر به پاسخ به اینکه چه چيزي یک اثاجتماعی توليد، توزیع و مصرفش جدا می ة)کنشگران( را از مواضع و متن را از زمين

ها نيستند. بوردیو این مسئله را که برخی چارچوب -دهدهایی آنرا میو ویژگی "ارزش"نه اینکه چه چيزي به یک اثر -سازد را ادبی می

ایتمار ایون  "چند سيستمی ةنظری"، مفهوم 2ست روس و بطور خاص تينجاروف متفکران فرمالي ةکه بوسيل "نظام ادبی")مانند مفهوم 

کند؛ بدین خاطر که آنها فضاي الگوهاي ادبی و ترند را درک میهاي روس بود( به مفهوم ميدان نزدیککه ملهم از فرماليست 3زوهار

فراتر از این، آنها رابطه بين نظام ادبی و ساختار کنند. هاي صوري مطالعات ساختاري را به روشی جدلی و ساختاري فهم میویژگی

ماندگار نظام دانند. اما آنها در تبيين تکوین و تغييرات کانونی ناتوانند، بدین دليل که آنها صرفاً تمایل دروناجتماعی را مفروض می

جتماعی تاریخی تغييرات همچون رقابت بين ( و از توجه به عوامل ا4گيرند )تعليق، فاصله گرفتنادبی را براي تبدیل خودش در نظر می

ها و هاي فرهنگی او را قادر به طرح فرضيه در باب همبستگی بين استقلال ميدانها غافلند. پژوهش بوردیو در باب تاریخ ميدانعامل

کرد خودارجاع آنرا ی، عملشناسی کانتی، هنر براي هنر، اقتصادگرایی و فرماليسم حقوقساخت که مانند زیبایی "ناب"هاي تکوین نظریه

 نند. ککردند اما روندهاي تاریخی این عملکردها که خود نوعی توليد است را فراموش میبه مانند ذاتی فراتاریخی، توصيف می

ه ساختار کنند تا ویژگی مطالعات را مستقيماً باز طرفی دیگر، بوردیو آن دسته رویکردها که با ارجاع به سنت مارکسيستی سعی می

اجتماعی یا اقتصادي با علایق ایدئولوژیک کنشگران )مؤلفان، مشتریان، کاربران، بعنوان مثال انتشار و تخصيص( مرتبط کنند، را ناکافی 

ميدان توليد که منطق خودشان را دارند و مانند یک منشور، تعينات  "استقلال )خودمختاري( نسبی"داند. آنها از توجه به گرا میو تقليل

 "5سيرکوتاه تأثيرم"مستقيم بين هنر و ساختار اجتماعی، مولد آن چيزي است که بوردیو،  ةمانند. رابطکند، غافل میرا تجزیه میبيرونی 

بسط یافت.  8و گلدمن 7، لوکاچ6هاي بازتابی است که توسط افرادي همچون آدورنوهاي متعدد نظریهاو به نمونه ةنامد. اعتراض عمدمی

                                                             
1 - Gadamer 

2 - Tynjanov 

3 - Itamar Even-Zohar 

4 - otstranenje 

5 - short circuit effect 

6 - Adorno 

7 - Lukács  

8 - Goldmann 
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مطالعات "يسی کنند، مانند سنت انگلتاریخی توليد فرهنگی توجه می -هاي اجتماعیهاي دیگر تحليل که به زمينهنهآن همچنين براي گو

 رود. در آمریکا تدوین شد، بکار می 1ادوارد سعيد ةو مفاهيم تفسيري که بوسيل "گرایی نوتاریخ"، "ج فرهنگی

دهاي مندتري در مقایسه با تمام رویکرتر و نظامشدهبندي تر، مفصلملبوردیو چارچوب کا "اصول )مبانی( یک علمِ مطالعات"کتاب 

(، ابزار بخششناختی مولد )نتيجه)تکثر( روش "چندخدایی"استفاده از  ةکند. با این وجود، آن اجازفراهم می "بيرونی"و  "درونی"

ظامی از اندازهاي تاریخ ادبيات را به مثابه ننظري او چشمدهد. الگوي ها بسط یافته را میمتنوع تحليل و نتایج که بوسيله هر دو سنت

دهد. در شود را تغيير داده و بسط میمناسبات که بوسيله همه نهادها و کنشگران درگير در توليد، توزیع و تخصيص کارها تلقی می

 ةهم ةبوردیو درگير مطالع ةرد، نظریگياین نویسندگان، آنان را جدا از یکدیگر در نظر می ةحاليکه تاریخ ادبيات سنتی وراي هم

ساتيد، نگاران، منتقدان، اها، مشتریان، روزنامههاي کنشگرانی شده که در وجود و کاربسط ادبيات سهم دارند )انتشاراتیبنديدسته

سازد. صشان را آشکار میهاي خاها، مطالعه، ویژگیميداناي از خردهمورخان، مترجمان، خوانندگان و....(. بنابراین با تشکيل مجموعه

ازد. فرضيه سها و مدارس را برجسته میها، محافل، دانشگاهها، نشریات، گروههاي تخصيص مانند کلوپفراتر، آن نقش مهم دیگر نمونه

و  سطوح که بين جایگاه کنشگران، محصولات ةهمولوژي ساختاري بين فضاهاي متفاوت، تبيين هماهنگی )تناظر( مستقلانه در هم

ست، ها نيز ههاي ادبی، قابل مشاهده در سایر ميدانهاي بسياري از کارکرد ميدانسازد. چون ویژگیها وجود دارد، را ممکن میبازنمایی

پذیر است و بدین خاطر، نظریه قابليت ارتقاء به سطوح بالاي هاي متفاوت، امکانتدوین فرضياتی در مورد همولوژي بين ميدان

 . ح کندم را پيدا میگرایی و تعميصورت

 جابجایی )انتقال( نظری به مثابه هنر برهانی )اثبات( و هنر مبتکرانه )خلاقانه(

که بر اساس تحقيقات  اي استاکنون اعتبار عمومی نظریه بوردیو چگونه قابل اثبات است؟ نظریه او صرفاً یک فلسفه نيست بلکه نظریه

ریه به سادگی از خلال تحليل منطقی مفاهيمش قابل ارزیابی نيست؛ بلکه صرفاً از خلال علمی شدن دارد. اعتبار این نظ ةتجربی، داعي

(. اعتبار 2002؛ پينتو،2000؛ رابينز،1987تاریخی قابل اثبات است )هران، -هاي متنوع اجتماعیها( و صورتبنديها )ابژهکاربرد پدیده

یش است. در همان هاهاي اجتماعی تاریخی متفاوت و صورتبنديقعيتالگوي علمی بر اساس قابليتش جهت تبدیل به تبيين دائمی وا

شود. در فرانسه، مفهوم ميدان بوسيله بوردیو و دیگر محققان دهندگی آن و خلاقيتش ارزیابی میحال، اعتبار آن بوسيله قدرت آموزش

                                                             
1 - Edward Said 
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ري، هاي( سياسی، اقتصادي، کارفرمایی، ادانهاي فرهنگی در مفهومی سفت و سخت، بلکه همچين راجع به)ميدانه فقط پيرامون ميدان

همچون  بخش محققان در کشورهاي بسياريحقوقی، پزشکی و کليسایی و حقایق متفاوت بسياري بکار رفت. رویکرد بوردیو الهام

و ایتاليا شد و این  اآلمان، بریتانيا، بلژیک، سویس، هلند، کشورهاي اسکاندیناوي، اروپاي شرقی، کانادا، ژاپن، آمریکاي لاتين، اسپاني

فرانسه(  اي داخلی )مربوط و قابل کاربرد در کشوراش بهترین ادعا پيرامون این واقعيت است که نظریه او صرفاً پدیدهبعد فراملی نظریه

 نيست بلکه بدرستی قابليت جابجایی، انتقال و کاربرد دارد. 

این موارد،  پردازند که بوردیو نيز بدان علاقه داشت. چونادبيات و هنر می اکثر این مطالعات به نحو قابل فهمی به بخشی مانند آموزش،

 ESSEمطالعاتش بودند که در خارج از فرانسه درک شدند. بنابراین این حوزه، بطور خاص بنحو مناسبی در همایش  ةنخستين جنب

او در باب ارتقاء  ةبوردیو براي انجام پروژ؛ همایشی که بعد از مرگ (see http://www.espacesse.org)معرفی و مطرح شد 

محققان زیادي از انگلستان و  نشست(. متاسفانه در این 1989المللی دانش در ميدان علوم اجتماعی، برگزار گردید)بوردیو،بين ةچرخ

ت داشتند، هنوز به عالياي از محققينی که بر اساس چارچوب کاري بوردیو فآمریکاي شمالی حضور نداشتند. شاید بدین دليل که شبکه

 کردند، درگير نساخته بود. ميزان قابل توجهی آنان را که در آمریکا یا بریتانيا فعاليت و تحقيق می

راي مثال،گرهارد و اند )ببا این وجود، در بریتانيا تحقيقات متعددي پيرامون ادبيات و هنر انجام گرفته که از نظریه بوردیو الهام گرفته

(. در حاليکه در آمریکا، عليرغم 2000؛ رابينز،2000؛ پریور،2004؛ کولدري،2000؛ هوکر و دیگران،2000کوک،؛1989آنهایر،

اش شناختند و در فضاي تحقيقاتی مورد پذیرش و تصدیق قرار گرفته بود، کاربرد نظریههاي خود بوردیو و مولفانی که کار او را میتلاش

اند )براي د بود؛ که بسياري از مفسرین بصورت مبسوط و مدیدي به دلایل این مسئله پرداختهدر مقایسه با دیگر کشورها بسيار محدو

نماید که (. براباکر به این مسئله تاکيد می2000؛ گيلروي،2000؛ براون و سزمان،1993؛ واکوانت،1985نمونه نگاه کنيد به: برابيکر،

د که همين امر مطالعات شمشابه تعيين می "هاي ساختگی )جعلی، بدلی(بنديهدست"و  "پيشگامان ناخلف"بوردیو بوسيله  ةپذیرش مطالع"

. داوريادراکات و پيش ةمدارانهاي قوماي، تضادهاي مفهومی، طرح(: مرزهاي رشته771:1985ساخت )وي را مرتباً چالش برانگيز می

، ارائه نمود 3و دریدا 2، هابرماس1پایی، مانند کارهاي فوکوهاي نظري اروحمایت از دیگر چارچوب ةتوان درباراما سپس چه تبيينی می

کند: این کند، بيان میهاي مشخصی را که پذیرش آثار فوکو و هابرماس را تسهيل میکه مورد پذیرش قرار بگيرد. واکوانت تفاوت

                                                             
1 - Foucault 

2 - Habermas 

3 - Derrida 
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مشابه،  دهد .به دليلیرا می "دیگري"سازي برچسب به آنان اجازه مشروع"کنند، حقيقت که آنان خود را به عنوان فيلسوف مطرح می

شناسان برخلاف بوردیو آنها مستقيماً با جامعه"؛ زیرا "شوندشناسی نادیده گرفته میبه سادگی توسط دست اندرکاران جامعه"آنها 

 ةوسانه دربارهاي مأیشناسی بوردیو شامل پرسشجامعه"(. و دست آخر اینکه 242:1993)واکوانت،"گرا درگير و مواجه نشدنداثبات

 (. 243:1993،)واکوانت"اي داردتر هابرماس و فوکو، تناسب شکنندهقدرت نمادین روشنفکران است که با موضع نسبتاً پيامبرگونه

طالعه قرار هایشان را مورد مهاي کنشگران و نزاعشناختی بوردیو در باب نگاه کاریزماگونه به فرهنگ، نقشهاي انسانبه واقع، پرسش

گرا و شان به خوبی با سنت متنانگارند. بنابراین اندیشهاین مسئله را نادیده می 2و بودریار 1د؛ در حاليکه امثال فوکو، دریدا، ليوتاردهمی

، قابل و پست مدرنيسم تکثير یافت "چرخش زبانی"علوم اجتماعی که در ميدان دانشگاهی آمریکاي شمالی به نام  ةگرایاننقد پوچ

 سازد:هم خاطرنشان می 3گونه که گيلرويانطباق است.آن

است را مد نظر  گرا و بدبينانههاي انسانی اساساً تقليلترین خوانندگان بوردیو ... این مسئله را که بررسی او پيرامون انگيزهحتی همدل

مبتنی بر  ةک هویت روشنفکرانتواند در قطب مخالف به مثابه یشود، میگرایی ادراک شده وي رد میدارند... فشاري که با آن تعين

 (.20:2000گرایی تجلی یابد)گيلروي،اراده

هاي اخير در علوم انسانی و دیگر علوم اجتماعی، ظهور مطالعات فرهنگی را که ها در سالطبق نظر گيلروي متداول شدن این خصيصه

يض جنسی، هاي متعدد سلطه مانند: نژادپرستی، تبعر گونههاي سياسی در برابمستقيم در نزاع ةکند که به روشنفکران امکان مداخلادعا می

ماید در حاليکه ننماید. اما مطالعات فرهنگی چگونگی رخ دادن تغييرات فرهنگی را توصيف نمیهموفبيا و ... را داده است، تبيين می

، همچنين این 4يلساخت. کارول استابيين میهاي درون ميدانی تبو کشاکش "شناختیریخت"هايبوردیو آنرا به مثابه تأثير انتقال ةنظری

هاي اي آمریکاي شمالی در دههدهد و آنرا به عنوان ابراز تمایل مسلط در ميدان مطالعات رسانهگرایانه را مورد تاکيد قرار میسير اراده

 قاومت و تجدید قوا توصيف وکردارهاي فرهنگی را به عنوان م ةهژمونی گرامشی که هم ةگيرد: کاربسطی از نظریاخير در نظر می

ماعی تفسيري نهایتاً از بازتوليد نظم اجت "پارادایم"موردي نشان دهد که این  ةکند. او )کارول( تمایل دارد تا از خلال مطالعتفسير می

ز مفهوم یو ادهد )تغيير چهره(. در حاليکه راززدایی بوردکند؛ چون آن ضرورت را به مثابه یک انتخاب، تغيير شکل میحمایت می

 (. 2000دهد)استابيل،اي باشد که به خشونت نمادین اجازه فعاليت میتواند پادزهر ادراک واهیفرهنگ عامه می

                                                             
1 - Lyotard  

2 - Baudrillard 

3 - Guillory 

4 - Carol A. Stabile 
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( رویکرد بوردیو به هنر و ادبيات، خوانندگان آمریکایی را به زحمت انداخته بدليل اینکه که آن 2000) 2و سزمان 1مطابق دیدگاه براون

ن، وي از است. فراتر از ای "تبيينی تام"درونی )درون متنی( ندارد بلکه قصدش رسيدن به  "هايخوانش"ميل صرفاً ادعایی براي تک

ولفان، شناسی( چيزي به جز تأثير تاریخ ميدان فرهنگی نيست. این مرسد آن )زیباییکند زیرا به نظر میزدایی میشناسی اسطورهزیبایی

تواند این بينند، استقلالی که میهاي فرهنگی میوردیو و نيازش به دفاع از خودمختاري ميداناي بين رویکرد نظري بتخاصم حل ناشده

ه شوند: اما آنها این تخاصم را به مثابه نيرویی مولد و نامر را تضمين نماید که بهترین آثار توليد شده در هر ميدان، موفق و کامياب می

( ویرایش 2000رسد این ایده بوسيله مطالعات موردي جالبی که بوسيله براون و سزمان )ظر میگيرند. در واقع، به نآميز در نظر میمسئله

؛ 2000ل،اي آمریکاي شمالی بکار گرفتند)استابيهاي آکادميک و رسانهبوردیو را براي هنر، ادبيات، رویه ةشود. آنها نظریشد، توجيه می

 (. 2000؛ اکلاند،2000؛ هيپسکی،2000؛ لوپز،2000پيزانياس،

ا بعنوان روندي اش رموقتی و قابل بازبينی و اصلاح است. بوردیو نيز هميشه ساخت نظري ةعلمی به لحاظ تعریف، یک نتيج ةهر نظری

هاي بيشتري، بنديرسيد و بوسيله تصحيحات و مفصلگرفت که از اکتسابات پيشينيان به وي می)امري( رو به رشد )تکميل(، در نظر می

یيد نيروهاي اثبات و تأ ةنمود که اجازاي تاکيد میاو بر اهميت جابجایی )انتقالات( نظري قواعد هنرگرفت. در کتاب میبر آن پيشی 

ساخت )این انتقال نظري، مشکلات ناشی از اش را آشکار میداد و مشکلات کاربسط نظریهاش را میآموزشی)یاد دهندگی( نظریه

ه کاش در ارتباط با هنر، ادبيات، انتشارات و رسانه است نمود(. در اینجا حتی با در نظر گرفتن کاربرد نظریهکاربرد آن را مشخص می

هاي جدید، قابل درک خواهد بود. بوردیو خود همواره، قادر به پرهيز از خطاهایی که او وبر و اشتروس دیدگاه انتقادي خاص و پيشرفت

کرد، نبود: خطاهایی که متشکل از استفاده از مدل نظري است که ساختی مفهومی دارد؛ را به دليل همان خطاها ملامت و سرزنش می

 (. 1986گرایانه بوده است)بوردیو،ی واقعگویی که آن توصيف

دهد. گویی ميدان واقعيتی تجربی است، کند که خودش را شکل میي بوردیو، او از ميدانی صحبت میبراي مثال، با عنایت به زمانه

را، خاطرنشان  -جود داشتندو 19مانند آنهایی که در  فرانسه در طول قرن  -فرض آن، ميزان بالایی از استقلالِ مولدان موجودیتی که پيش

هاي فرهنگی دارد. در دیگر هاي هنجاري است که ریشه در نياز به دفاع از استقلال ميدانکند. بدون شک آن لغزشی در نگرشمی

فا رکند تا ضرورت در نظر داشتن تأثيرات تقسيم کار را نشان دهد. صمی "ميدان"اي موسّع و پراگماتيک از مفهوم آثارش، وي استفاده

                                                             
1 - Brown 

2 - Szeman 
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اي به هاي اجتماعی دارد که در آن توليدکنندگان علاقهها و صورتبندياین معناي وسيع است که قابليت کاربردي شدن براي دوره

 نمودند، نداشتند.در فرانسه ادعا می 19استقلالی که حاميان هنر براي هنر در قرن 

. محققان بسياري از مفهوم خودمختاري شودها ناشی میو کژفهمیهاي بوردیو ایده ةریزي شدمشکل دیگر از خوانش غيرمنعطف و طرح

یف هاي متنوع آن دچار مشکل و شکست شدند: استقلال به مثابه قدرت تعرتعبير ناصحيحی داشتند تا آنجا که آنان در تمایز بين گونه

قصد هنجاري  ةد. فراتر از این، فهم اندکی دربارمشروعيت هنري و روشنفکرانه، ضرورتاً با استقلال مالی یا آزادي سياسی مطابقت ندار

که از موضعی شخصی، به نقش روشنفکران پرداخت بجاي آنکه به  قواعد هنرنوشت آشکار برخی مقالات خاص وجود دارد. مانند پی

 مثابه تعریفی عام بدان بپردازد . 

همچنين تحليل نظامندي از ميدان ادبی فرانسه و اندازي فراملی وجود ندارد. بجز ارجاعات اندک، چشمقواعد هنر در کتاب 

تر سياسی، اقتصادي و فرهنگی که در آن واقع است، وجود ندارد. در این مورد، یک تمرکز کارکردهایش که مدیون فضاي گسترده

و خود ارجاع  ن مسلطشده، کماکاگرایی( ملی، معایبی درخوري ندارد. زیرا فرهنگ فرانسوي در زمانی که این کتاب نگاشته می)کانون

تأثيرات رابطه بين فضاهاي متفاوت ملی که  ةاي تاکيد دارد، مطالع( خود بصورت مصرح و فزاینده1989است. اما همانگونه که بوردیو)

 از خلال روندهاي تاریخی خاصی شکل گرفته است، ضروري است. 

مدل و ساختی نظري به مطالعات بوردیویی در فضاهاي فراملی که امروزه  ة، سعی در ارائمجمعنيز در همين راستا بود.  ESSEکار مجمع 

هاي پيچيده روابط که اند، بوسيله کاربرد مقياس بزرگتري  نسبت به چارچوب بسط یافته توسط بوردیو، براي تحليل نظامگسترده شده

 اي عملین شبکه به مثابه آزمایشگاه فراملی جمعیشود؛ دارد. امی "ميدان قدرت"هاي متعددي مانند ها و خرده ميدانشامل ميدان

ه امروز بوسيله کند. تحقيقاتی که تا بها، مبتنی بر مطالعات بوردیویی، حمایت میهاي نظري، انتشار و پيوند نظریهکند که از مقایسهمی

 أثيرها، الگوها و توليدات وارداتی وهاي ملی متنوع )برخوردها، تتوليد شده، تأیيد نمودند که روابط بين سنت  ESSEاعضاي مجمع

بندي شده و سلسله مراتبی  فضاي ساخت ةبينی؛ بلکه تبادلاتی نابرابرند که بوسيلگونه و غير قابل پيشصادراتی( را نه تبادلاتی هرج و مرج

حساس شده و ا "ميدان بوردیو نظریه ةبسط گستر"ها نياز به کنند. حتی در مطالعات انگلوآمریکنپيدا می که درآن قرار دارند، جهت

محتملاً قابل یافتن است که مفهوم  1بوردیو پيرامون ميدان قدرت، آغاز گردیده است. مثالی در مقاله نيک کولدري ةاین مسئله با مطالع

                                                             
1  - Nick Couldry 
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هایی همچون تأثير ، بوردیو، مطرح ساخت نمود تا براي تحليل پدیده"دولتی 2ةفراسرمای "را با الهام از مفهوم  "1ايرسانه ةفراسرمای"

سازد، بکار ر میاي همه فضاهاي اجتماعی را متأثهاي توليد نيستند بلکه بصورت فزایندهها که صرفاً وابسته به کارکرد ميدانقدرت رسانه

 آید.

 هانوشتپی

برد را بر که مفهومی که مارکس در مورد مذهب بکار می ."افيون مردم" منتشر ساخت، بکار برد. 1955ریمون آرون این عبارت را بعنوان تيتر کتابش که در سال  - أ 

 ساخت. وارونه می ساخت(خلاف مارکسيسم )تاثيري که بر روشنفکران هم نسل سارتر اعمال می

زد و گوش اند،از استقلال را بدست آورده شانگرمفهوم مطالبهگرانی که کنش آن به ویژه ،باعث شدند هاشيادان در همه ميدان ی را کهلازم است تا خطر مهلک - ب 

 "لعر قاتاش "نرهاي مهم آپوليشود، در کانون یکی از داستانشان آزار دیده و ضبح میشعراي ناشی زمانه ةآشکار شود. بنابراین منافاتی ندارد که تصویر شعرا که بوسيل

( مجددا با این مفهوم 2002)ار محبوب دبازگشت قطعی و پاییک قرن بعد در رمان اليویر کادیو،  و تقریباً .(227-1977،302ه شد)آپولينر،تنگاش 1914باشد که در سال 

 روبرویيم.

( آغاز ساخت 1988وبر ) ةاقتصاد و جامع(، و بطور خاص، بخش مربوط به مذهب در کتاب 2001(، مارسل موس)2001بوردیو کارش را با بازخوانی مجدد دورکيم ) - ت 

 .(1971)بوردیو،

 1977) "الاهاي نمادیندر اقتصاد ک سهمیتوليد عقاید: "شناسی فرهنگ، در ارتباط با تيتر کتاب دیگرش نيز قابل پيگيري است: شناسی دین و جامعهرابطه بين جامعه - ث 

 .(1993ترجمه شده در سال 

نماید. کمک می هنها در فرانسآمعروفيت  به( و 1966،کند) بوردیوهوسر استناد میاش به آثار محققانی همچون چاکينگ، ویليامز، آنتال و بوردیو در تحقيقات ابتدایی - ج 

؛ گرنهام و 1978مطالعات فرهنگی قرار گرفت)هال،  ةبرجست هايبوردیو در مورد ادبيات، بسرعت در بریتانيا ترجمه و مورد حمایت شخصيت ةتردیدي نيست که مطالع

  .(2000(. آنان دریافتند که مفهوم ميدان، راهی براي فراتر رفتن از تضاد بين خوانش درونی و بيرونی است)رابينز،1980ویليامز،

نماید. بوردیو مسيري را هموار کرده که ( مطرح می1993) "نمادین توليد عقاید: سهمی در اقتصاد کالاهاي" ةمطالع در ،بوردیو مثالی متقاعد کننده در این ارتباط - ح 

از مورخانی است که بيش از همه به  ؛شاتير که یکی از دو ویراستار تشکيلات جمعی است. (1985-87) تاریخ ویراستاري فرانسوينماید مانند تاریخ نشر را متحول می

 بوردیو مدیون است.

 
 
 
 

                                                             
1 - media meta capital 

2 - meta capital 

                                                             



 

 

23 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

                                                                                                                                                                                                                                  

 منابع:

Apollinaire, G. (1977) OEuvres en prose I. Paris: Gallimard. 

Aron, R. (1955) L’opium des intellectuels. Paris: Calmann-Lévy. 

Barthes, R. (1964) Sur Racine. Paris: Seuil. 

Barthes, R. (1967) Système de la mode. Paris: Seuil. 

Bénichou, P. (1973) Le Sacre de l’écrivain. Paris: José Corti. 

Boschetti, A. (1985) Sartre et ‘Les Temps modernes’. Paris: Minuit 

Boschetti, A. (1988) The Intellectual Enterprise. Sartre and ‘Les Temps modernes’.Evanston, IL: Northwestern University Press. 

Bourdieu, P. (1966) ‘Champ intellectuel et projet créateur’, Les Temps modernes 246:865–906. 

Bourdieu, P. (1967) ‘Système d’enseignements et systèmes de pensée’, Revue international des sciences sociales XIX(3): 367–88. 

Bourdieu, P. (1968) ‘Structuralism and Theory of Sociological Knowledge’, Social Research XXV(4): 681–706. 

Bourdieu, P. (1971a) ‘Champ du pouvoir, champ intellectuel et habitus de classe’, Scolies 1: 7–26. 

Bourdieu, P. (1971b) ‘Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber’, Archives européennes de sociologie 12(1): 

3–21. 

Bourdieu, P. (1971c) ‘Genèse et structure du champ religieux’, Revue française de sociologie 12(3): 295–334. 

Bourdieu, P. (1972) ‘Les doxosophes’, Minuit 1: 26–45. 

Bourdieu, P. (1975a) ‘Méthode scientifique et hiérarchie sociale des objets’, Actes de la recherche en sciences sociales 1: 4–6. 

Bourdieu, P. (1975b) ‘Le couturier et sa griffe. Contribution à une théorie de la magie’, Actes de la recherche en sciences sociales 

1: 7–36. 

Bourdieu, P. (1975c) ‘La spécificité du champ scientifique et les conditions socials du progrès de la raison’, Sociologie et sociétés 

VII(1): 91–118. 

Bourdieu, P. (1976a) ‘Le champ scientifique’, Actes de la recherche en sciences sociales 2–3: 88–104. 

Bourdieu, P. (1976b) ‘Systems of Education and Systems of Thought’, in R. Dale et al. (eds) Schooling and Capitalism. A 

Sociological Reader, pp. 192–200. London: Routledge. 

Bourdieu, P. (1977) ‘La production de la croyance: contribution à une économie des biens symboliques’, Actes de la recherche en 

sciences sociales 13: 3–43. 



 

 

24 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

                                                                                                                                                                                                                                  
Bourdieu, P. (1980a) Le Sens pratique. Paris: Minuit. 

Bourdieu, P. (1980d) ‘La fin des intellectuels?’, Noroit 253: 2–8, 17–23; Noroit 254: 2–8, 17–19. 

Bourdieu, P. (1984a) Homo academicus. Paris: Minuit. 

Bourdieu, P. (1984b) ‘Le plaisir de savoir’, Le Monde 27(juin): 1, 10. 

Bourdieu, P. (1984c) ‘Non chiedetemi chi sono. Un profilo di Michel Foucault’,L’Indice 1: 4–5. 

Bourdieu, P. (1985a) ‘Les intellectuels et les pouvoirs’, in Michel Foucault, une histoire de la vérité, pp. 93–4. Paris: Syros. 

Bourdieu, P. (1985b) ‘The Genesis of the Concept of Habitus and Field’, Sociocriticism 2: 11–24. 

Bourdieu, P. (1987a) ‘The Historical Genesis of a Pure Aesthetic’, The Journal of Aesthetics and Art Criticism XLVI: 201–10. 

Bourdieu, P. (1987b) Choses dites. Paris: Minuit. 

Bourdieu, P. (1987c) ‘Für eine Realpolitik der Vernunft’, in S. Müller-Rolli (ed.) Das Bildungswesen der Zukunft, pp. 229–34. 

Stuttgart: Ernst Klett. 

Bourdieu, P. (1987d) ‘Legitimation and Structured Interest in Weber’s Sociology of Boschetti – Bourdieu’s Work on Literature 151 

Religion’, in S. Whimster and S. Lash (eds) Max Weber: Rationality and Modernity, pp. 119–36. London: Allen & Unwin. 

Bourdieu, P. (1988a) ‘Flaubert’s Point of View’, Critical Inquiry 14(3): 539–62. 

Bourdieu, P. (1988b) Homo Academicus. Cambridge: Polity. 

Bourdieu, P. (1989a) ‘The Corporatism of the Universal: The Role of Intellectuals in the Modern World’, Telos 8: 99–110. 

Bourdieu, P. (1989b) ‘Les conditions sociales de la circulation internationale des idées’, Romanistische Zeitschrift für 

Literaturgeschichte/Cahiers d’histoire des littératures romanes 14(1–2): 1–10. 

Bourdieu, P. (1990a) The Logic of Practice. Oxford: Polity. 

Bourdieu, P. (1990b) ‘Pour une realpolitik de la Raison’, interview with W. Hiromatsu and H. Imamura, Gendaï Shiso 3: 182–203. 

Bourdieu, P. (1991a) ‘Genesis and Structure of the Religious Field’, in C. Calhoun (ed.) Comparative Social Research 13: 1–44. 

Bourdieu, P. (1991b) ‘The Peculiar History of Scientific Reason’, SociologicalForum 6(1): 3–26.  

Bourdieu, P. (1992) Les Règles de l’art. Paris: Seuil. 

Bourdieu, P. (1993a) The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature. Cambridge: Polity. 

Bourdieu, P. (1993b) Sociology in Question. London: Sage. 

Bourdieu, P. (1993c) ‘The Production of Belief: Contribution to an Economy of Symbolic Goods’, in P. Bourdieu (1993a) The 

Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature, pp. 74–111. 

Bourdieu, P. (1994) In Other Words: Essays Toward a Reflexive Sociology. Cambridge: Polity. 



 

 

25 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

                                                                                                                                                                                                                                  
Bourdieu, P. (1996a) Sur la télévision. Paris: Raisons d’Agir. 

Bourdieu, P. (1996b) The Rules of Art. Cambridge: Polity. 

Bourdieu, P. (1998) Meditations Pascaliennes. Paris: Seuil. 

Bourdieu, P. (2000a) Pascalian Meditations. Cambridge: Polity Press. 

Bourdieu, P. (2000b) Les Structures sociales de l’économie. Paris: Seuil. 

Bourdieu, P. (2001) Science de la science et réflexivité. Paris: Raisons d’Agir. 

Bourdieu, P. (2004) Science of Science and Reflexivity. Chicago, IL: University of Chicago Press. 

Bourdieu, P. and L. Boltanski (1976) ‘La production de l’idéologie dominante’, Actes de la recherche en sciences sociales 2–3: 3–

73. 

Bourdieu, P. and D. Eribon (1986) ‘D’abord défendre les intellectuels’, Le Nouvel observateur 12–18 September: 82. 

Bourdieu, P. and J.-C. Passeron (1963) ‘Sociologues des mythologies et mythologies de sociologues’, Les Temps modernes 211: 

998–1021. 

Bourdieu, P. and L.J.D Wacquant (1992) An Invitation to a Reflexive Sociology.Cambridge: Polity. 

Brown, N. and I. Szeman (eds) (2000a) Pierre Bourdieu: Fieldwork in Culture. Lanham/Boulder/New York/Oxford: Rowman & 

Littlefield. 

Brown, N. and I. Szeman (2000b) ‘Introduction: Fieldwork in Culture’, in N. Brown 152 Theory, Culture & Society 23(6) and I. 

Szeman (eds) (2000a) Pierre Bourdieu: Fieldwork in Culture, pp. 1–16.Lanham, MD/Boulder/New York/Oxford: Rowman & 

Littlefield. 

Brubaker, R. (1985) ‘Rethinking Classical Sociology: The Sociological Vision of Pierre Bourdieu’, Theory and Society 14(6): 745–

75. 

Cadiot, O. (2002) Retour définitif et durable de l’être aimé. Paris: POL. 

Chartier, R. and H.-J. Martin (eds) (1985–87) L’Histoire de l’édition française, 4 vols. Paris: Promodis. 

Clavel, M. and P. Sollers (1977) Délivrance. Paris: Seuil. 

Compagnon, A. (1998) Le Démon de la théorie. Littérature et sens commun. Paris:Seuil. 

Cook, R. (2000) ‘The Mediated Manufacture of an “Avant-garde”: A Bourdieusian Analysis of the Field of Contemporary Art in 

London, 1997–9’, in B. Fowler (ed.) Reading Bourdieu on Society and Culture, pp. 164–85. Oxford: Blackwell. 

Couldry, N. (2004) ‘Media Meta-capital: Extending the Range of Bourdieu’s Field Theory’, in D. Swartz and V. Zolberg (eds) 

After Bourdieu. Influence, Critique, Elaboration, pp. 165–89. Dordrecht/Boston, MA/London: Kluwer Academic Publishers. 



 

 

26 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

                                                                                                                                                                                                                                  
Debray, R. (1975) Les rendez-vous manqués. 

Deleuze, G. (1967) Proust et les signes. Paris: PUF. 

Durkheim, E. (1977) The Evolution of Educational Thought. London: Routledge and Kegan Paul. 

Durkheim, E. (2001) The Elementary Forms of Religious Life. Oxford: University Press. 

Ekelund, B.G. (2000) ‘Space, Time and John Gardner’, in N. Brown and I. Szeman (eds) Pierre Bourdieu: Fieldwork in Culture, pp. 

215–40. Lanham, MD/Boulder/New York/Oxford: Rowman & Littlefield. 

Garnham, N. and R. Williams (1980) ‘Pierre Bourdieu and the Sociology of Culture’, Media, Culture and Society 2: 209–23. 

Gerhards, J. and H.K. Anheier (1989) ‘The Literary Field: An Empirical Investigation of Bourdieu’s Sociology’s of Art’, 

International Sociology 4(2): 131–46. 

Goldmann, L. (1956) Le Dieu caché. Paris: Gallimard. 

Grignon, C. (1976) ‘Tristes topiques’, Actes de la recherche en sciences sociales 1: 66–77. 

Guillory, J. (2000) ‘Bourdieu’s Refusal’, in N. Brown and I. Szeman (eds) Pierre Bourdieu: Fieldwork in Culture, pp. 19–43. 

Lanham, MD/Boulder/New York/Oxford: Rowman & Littlefield. 

Hall, S. (1978) ‘The Hinterland of Science: Ideology and the “Sociology of Knowledge”’, in On Ideology. London: 

CCCS/Hutchinson. 

Héran, F. (1987) ‘La seconde nature de l’habitus. Tradition philosophique et sens commun dans le langage sociologique’, Revue 

française de sociologie 28(3):385–416. 

Hipsky, M. (2000) ‘Romancing Bourdieu: A Case Study in Gender Politics in the Literary Field’, in N. Brown and I. Szeman (eds) 

Pierre Bourdieu: Fieldwork in Culture, pp. 186–206. Lanham, MD/Boulder/New York/Oxford: Rowman & Littlefield. 

Hooker, R., D. Paterson and P. Stirton (2000) ‘Bourdieu and Art Historians’, in B. Fowler (ed.) Reading Bourdieu on Society and 

Culture, pp. 212–28. Oxford: Blackwell. Boschetti – Bourdieu’s Work on Literature 153 

Jurt, J. (2002) ‘Vu d’Allemagne: les théories littéraires en France’, in E. Pinto (ed.) Penser l’art et la culture avec les sciences 

sociales, pp. 121–37. Paris: Publications de la Sorbonne. 

Lebaron, F. (2004) ‘Pierre Bourdieu: Economic Models Against Economism’, in D. Swartz and V. Zolberg (eds) After Bourdieu. 

Influence, Critique, Elaboration, pp. 87–101. Dordrecht/Boston, MA/London: Kluwer Academic Publishers. 

Lévi-Strauss, C. (1962) Le totémisme aujourd’hui. Paris: PUF. 

Lévi-Strauss, C. (1963) Totemism. Boston, MA: Beacon Press. 



 

 

27 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

                                                                                                                                                                                                                                  
Lopes, P. (2000) ‘Pierre Bourdieu’s Fields of Cultural Production: A Case Study of Modern Jazz’, in N. Brown and I. Szeman (eds) 

Pierre Bourdieu: Fieldwork in Culture, pp. 165–85. Lanham, MD/Boulder/New York/Oxford: Rowman & Littlefield. 

Lukács, G. (1949) Goethe et son époque, trans. L. Goldmann and N. Frank. Paris: Nagel. 

Lukács, G. (1960) Histoire et conscience de classe. Paris: Minuit. 

Lukács, G. (1963) Théorie du roman, with postface by L. Goldmann. Genève:Gonthier. 

Mauger, G. (1995) ‘L’engagement sociologique’, Critique 579–80: 674–96. 

Mauron, C. (1957) L’Inconscient dans l’oeuvre et la vie de Jean Racine. Paris: Ophirys. 

Mauss, M. (2001) General Theory of Magic. London: Routledge and Kegan Paul. 

Picard, R. (1956) La Carrière de Jean Racine. Paris: Gallimard. 

Picard, R. (1965) Nouvelle Critique ou nouvelle imposture. Paris: Pauvert. 

Pinto, L. (1984) L’Intelligence en action: ‘Le Nouvel Observateur’. Paris: Métailié. 

Pinto, L. (1991) ‘Tel Quel. Au sujet des intellectuels de parodie’, Actes de larecherche en sciences sociales 89: 66–77. 

Pinto, L. (2002) Pierre Bourdieu et la théorie du monde social. Paris: Seuil. 

Pizanias, C. (2000) ‘Habitus Revisited Notes and Queries from the Field’, in N. Brown and I. Szeman (eds) Pierre Bourdieu: 

Fieldwork in Culture, pp. 145–64.Lanham, MD/Boulder/New York/Oxford: Rowman & Littlefield. 

Pollak, M. (1976) ‘La planification des sciences sociales’, Actes de la recherche en sciences sociales 2–3: 105–21. 

Poulet, G. (1949) Études sur le temps humain. Paris: Plon. 

Poulet, G. (1971) La conscience critique. Paris: Corti. 

Prior, N. (2000) ‘A Different Field of Vision: Gentlemen and Players in Edinburgh, 1826–1851’, in B. Fowler (ed.) Reading 

Bourdieu on Society and Culture,pp. 142–63. Oxford: Blackwell. 

Renan, E. (1868) Questions contemporaines. Paris: Calmann-Lévy. 

Robbins, D. (2000a) Bourdieu and Culture. London: Sage. 

Robbins, D. (2000b) ‘The English Intellectual Field in the 1790s and the Creative Project of Samuel Taylor Coleridge – An 

Application of Bourdieu’s Cultural Analysis’, in B. Fowler (ed.) Reading Bourdieu on Society and Culture, pp. 186–98. 

Sartre, J.-P. (1943) L’Etre et le néant. Paris: Gallimard. 

Sartre, J.-P. (1946) Baudelaire. Paris: Gallimard, trans. (1967) Baudelaire. New York: New Directions Pub. Corp. 

154 Theory, Culture & Society 23(6) 

Sartre, J.-P. (1947) Situations I. Paris: Gallimard. 



 

 

28 

 

 

 هاها و نگرشها، سهمپژوهش بوردیو در زمینۀ ادبیات؛ زمینه
 پورآرش حسنترجمۀ    آنا بوسچتینوشتۀ  

 

                                                                                                                                                                                                                                  
Sartre, J.-P. (1952) Saint Genet, comédien et martyr. Paris: Gallimard. 

Sartre, J.-P. (1957) ‘Questions de méthode’, Les Temps modernes 139: 228–417, and Les Temps modernes 140: 658–98. 

Sartre, J.-P. (1960) ‘Question de méthode’, in Critique de la raison dialectique. Paris: Gallimard, trans. (1963) Search for a Method. 

New York: Knopf. 

Sartre, J.-P. (1964a) Les Mots. Paris: Gallimard. 

Sartre, J.-P. (1964b) The Words. New York: G. Braziller. 

Sartre, J.-P. (1964c) Saint Genet: Actor and Martyr. Toronto: New American Library of Canada. 

Sartre, J.-P. (1971) L’Idiot de la famille, vols. 1 and 2. Paris: Gallimard. 

Sarte, J.-P. (1972) Being and Nothingness. London: Routledge. 

Stabile, C.A. (2000) ‘Resistance, Recuperation, and Reflexivity: The Limits of a Paradigm’, in N. Brown and I. Szeman (eds) Pierre 

Bourdieu: Fieldwork in Culture, pp. 44–64. Lanham, MD/Boulder/New York/Oxford: Rowman & Littlefield. 

Starobinski, J. (1971) La Transparence et l’obstacle. Paris: Gallimard. 

Wacquant, L.J.D. (1993) ‘Bourdieu in America: Notes on the Transatlantic Importation of Social Theory’, in C. Calhoun, E. 

LiPuma and M. Postone Bourdieu Critical Perspectives. Oxford: Polity. 

Weber, M. (1988) Economy and Society. New York: Bedminster Press. 

 
 


