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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

 نویسنده نامۀ کوتاهِزندگی

ظات هایی که ملاحطور خاص به شيوهکند. او بهلوم شناختی و فلسفۀ اخلاق کار میاولاً دربارة مسائلِ مشترک ميانِ ع ،جاشوا ناب

طور مند است. مقالات منتشرشدة او تاکنون تقریباً بههعلاق کنندمیاخلاقی در مفاهيمی نظير عمل قصدی، عليت و آگاهی نقش پيدا 

شناختی تقسيم شده است. او دکتریِ خود را از دانشگاه پرینستن دریافت کرد و روان هایژورنالفلسفی و  هایژورنال يانممتعادلی 

 استادیارِ دانشگاه کارولينای شمالی در چپل هيل است. اکنون
 چکیده

تلاش  1یفلسفۀ تجربنقشی مهم در مباحث فلسفی ایفا کرده است. شاخۀ جدیدِ  ،زمانی طولانیافراد برای مدت هایِادعاها دربارة شهود 

ی ۀ تجرب. فلسفبررسی کند مند و تحليلِ آماری،آزمایشِ نظامیعنی ، 2سنتیِ علومِ شناختی هایروشرا با استفاده از  ادعاهاتا این  کندمی

است  . هرچند اکنون عموماً مورد قبولبررسی کرده استشناسی و اخلاق افراد را در فلسفۀ زبان، فلسفۀ ذهن، معرفت تاکنون شهودهایِ

دربارة  يریچشمگ، اختلافِ نظرِ اندداشتهیاد شده  هایحوزهافراد در  یشهودهاانگيزی دربارة که فيلسوفانِ تجربی کشفياتِ حيرت

 تواندمیلسفه این فکه آیا  ارزیابی شود سؤالح این اساسیِ آن وجود دارد. برخی معتقدند که کارِ فلسفۀ تجربی باید با طر هاییافته

جربی به . برخی دیگر معتقدند که کارِ فلسفۀ تیا خير شودمیدر نوعِ کاوشی که عموماً در فلسفۀ تحليلی انجام داشته باشد مساهمتی 

تولد فلسفۀ تحليلی وجود  بسيار پيش از ای که، یعنی فلسفهشودمیفهميده  ترِ تحقيقاتِ فلسفینوعِ سنتی درعنوانِ مساهمتی بهترین نحو به

 .داشته است

ین ندرت ادعاهای خود دربارة ابه ،، اما در طولِ قرنِ بيستمشوندمیروزمرة افراد متوسل  شهودهایبه  ،اغلب ،فيلسوفان

. رویکرد معمول این بوده است که موردی را توصيف کنند و سپس بدونِ اندکردهبررسی نحو تجربی را، به شهودها

                                                           
1. experimental philosophy 

2. cognitive science 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

ه فرض ک رسدمینظر به«. در این مورد، ما مطمئناً خواهيم گفت...»ای چيزهایی شبيه به این بگویند: هيچ ترس و واهمه

در  نيم.تر بررسی کدقيقرا  هاآندليلی وجود ندارد تا  ،افراد چيست و بنابراین شهودهایدانيم این بوده است که ما می

فۀ تجربی ظهور کرده است. فلس فلسفۀ تجربی  ت عنوانِصورتِ یک جنبش جدید تحایگزینی بهاخير روشِ ج هایسال

تفاده از را با اس هاآن، اما اندبودهزمانی طولانی در مرکز مطالعات فلسفی که برای مدت کندمیتمرکز  ییشهودهابر 

 مند و تحليل آماری.آزمایش نظامبا یعنی ، سنجدمیمعاصر  علومِ شناختی هایروش

دی رو به که رون بوده است یانگيزحيرت نتایجِ آزمایشی واز  متأثر ،اخير هایسالرشد فزایندة این جنبشِ جدید در 

ت افراد اصلاً آن چيزی نيس شهودهایمشخص شد که  ،یکی پس از دیگری ،فلسفیِ مختلف هایحوزه. در رشد دارند

فراهم آورد  هاتپيشرفهدفِ مقالۀ حاضر این است که شرح مختصری از این . اندکردهطور سنتی تصور که فيلسوفان به

 را بررسی کند. هاآننتایج تجربی را ارائه دهد و اهميت فلسفیِ  ترینمهمبرخی از  ازای و خلاصه

 مطالعاتِ آزمایشی

 2یا متافلسفه 1شناسیانتزاعی دربارة روش هایپرسششده در فلسفۀ تجربی به تعداد بسيار کمی از مقالات چاپ

بحث  هاآناند یا از اکثریت مکتوباتی که در دسترس هستند نتایجِ تجربی مشخصی را ارائه کرده. درعوض، اندپرداخته

ا هم کار از فيلسوفانِ تجربی ب هاییتيم ،هاآنکه در  اندمرتبط تریبزرگ هایتلاشاین مکتوبات با  اند. اغلب،کرده

                                                           
1. methodology 

2. metaphilosophy 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

های رنامهبنابراین، فلسفۀ تجربی تا کنون تا حد بسيار زیادی نتيجۀ تعدادِ کمی از بسائل مشترک بپردازند. تا به م کنندمی

  جمعی است.تحقيقاتی دسته

 فرهنگی هایتفاوت. 1

مورد  یودهاشهکه مشخص شود است اما کم پيش آمده  ،است شهودهاتوسل به  برتحليلِ مفهومیِ سنتی اغلب مبتنی

کار بردنِ مبهمِ جای مشخص کردنِ یک گروهِ خاص از مردم، معمولاً با بهبههستند.  چه کسانی یشهودها ،بحث

ا آن باید این ی ما. بنابراین، ممکن است موردی به فرد عرضه شود و بعد گفته شود شویممیجمع مواجه  شخصِاول

قرار « ما»که در این موارد بپرسيم دقيقاً چه کسی در دامنۀ این  رسدمینظر طبيعی شهود را دربارة آن داشته باشيم. به

 .گيردمی

یسندگان این که نو ییشهودهاکه خوانندگان مقالات فلسفۀ تحليلی معمولاً با این است  حقيقتی شایستۀ توجهحال 

، فقط احساساتی شخصی نيستند شهودهاکه این  دهدمی. این حقيقت نشان اندهمدل جویندمیل توس هاآنمقالات به 

که از این فيلسوف به فيلسوف دیگر متفاوت است. اما باید به این نکته توجه کرد که خوانندگان مقالاتِ  احساساتی

ضایِ بسيار خوانندگان مقالات فلسفۀ تحليلی اع برعکس، اکثرِها به طور کلی نيستند؛ نمایندة انسان فلسفۀ تحليلی

 هایگروهو  هافرهنگکه آیا اعضای دیگر  آیدمیغربی هستند. بنابراین این پرسش پيش  هایفرهنگتحصيلکردة 

ین کارهای اوليۀ فلسفۀ تجربی به ا ترینمهمبرخی از یا نه.  هستندشهودها این دارایِ اقتصادی نيز ـ  دیگرِ اجتماعی

 اختصاص داشت.پرسش 



 

 

5 

 

 

 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

 یدربارة معرفت است. محققان به افراد 3استيچو  2، نيکولاس1مقالۀ وینبرگ ،شاید مشهورترین کار در این حوزه

ن فرد که آیا آ پرسيدندمی هاآندربارة یک شخصيت که نظر خاصی داشت و از  کردندمیارائه کوتاهی  هایداستان

دربارة گورخرِ  4شرح کوتاهی از داستانِ مشهور درتسکی افراد مثلاً، به برخی«. باور دارد صرفاً»یا « واقعاً معرفت دارد»

 :کردندمیدر باغ وحش را ارائه 

، رسندمیوحش رفته است. هنگامی که به قفس گورخر جوان است که با پسرش به باغ یمایک مرد

 ،گویدمیک درواقع درست مای«. آن یک گورخر است» گویدمیو  کندمیمایک به گورخر اشاره 

بسياری هست  هایراه، دانندمیدر این جامعه  ترهاطور که مسنآن حيوان یک گورخر است. اما همان

که سر مردم را کلاه بگذاریم تا به چيزی که درست نيست باور بياورند. درواقع، مردمان سالخورده 

د، رنگ بزنند تا شبيه گورخر به نظر برس خوبیوحش قاطری را بهکه ممکن است مسئولان باغ دانندمی

نتواند آن را از یک گورخر واقعی تشخيص دهد. اگر حيوانی که  بيندمیطوری که وقتی کسی آن را 

، مایک هنوز بودمیدر واقع یکی از همين قاطرهای رنگ شده هم  داندمیمایک آن را یک گورخر 

که آن حيوان یک گورخر است،  داندمیواقعاً که آن حيوان یک گورخر است. آیا مایک  کردمیفکر 

 5یا فقط به این مسئله باور دارد؟

                                                           
1. Weinberg 

2. Nichols 

3. Stich 

4. Dretske 

5 p.445 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

دادند، نتيجه دقيقاً همان  1هنگامی که محققان این پرسش را به دانشجویان کارشناسیِ سفيدپوست در دانشگاه راتگرز

« فقط باور دارد»ند که مایک اکثر کسانی که مورد آزمایش قرار گرفته بودند پاسخ داد. رفتمیچيزی بود که انتظار 

و در واقع معرفت ندارد. اما بخش جالب ماجرا هنوز باقی مانده است. هنگامی که محققان همين داستان را به دانشجویانی 

واقعاً »یک دهندگان گفتند که مادست آوردند. نيمی از پاسخبا ریشۀ جنوب آسيایی دادند، نتایج بسيار متفاوتی به

 «.معرفت دارد

دربارة  یی انجام دادند کهشهودهاتيچ دربارة ، نيکولاس و اس3، مالون2دست آمد که ماشریایج مشابهی در پژوهشی بهنت

 ساختند: 6ميتاشو  5دربارة گودل 4موردی بسيار شبيه به مثال کلاسيکِ کریپکی هاآن. بودندارجاع 

ی را اثبات امهمِ ریاضياتیفرض کنيد جان در کالج یاد گرفته است که گودل کسی است که قضيۀ 

توانا است و بسيار . جان در ریاضيات شودمیشناخته  7که به نام ناتماميتِ حساب ایقضيه ؛کرده است

. اما این تنها چيزی است که او دهدمیبه گودل نسبت که  را توضيح دهد ایخوبی قضيهبه تواندمی

گودل این قضيه را اثبات نکرده است. در واقع، دربارة گودل شنيده است. حال فرض کنيد که در واقع 

ن قضيه ای ،شف شده بودکدر وین در شرایط مشکوکی  پيش هاسال که جسدش« اشميت»کسی به نام 

                                                           
1. Rutgers 

2. Machery 

3. Mallon 

4. Kripke 

5. Gödel 

6. Schmidt 

7. the incompleteness of arithmetic 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

عنوان خاطر همين هم گودل بهکه بعداً به گودل نسبت داده شده است. به ای. قضيهرا اثبات کرده است

ا کشف کرده است. بسياری از کسانی که نام گودل را کسی شناخته شده است که ناتماميت حساب ر

رة او چيزی است که دربا ه گودل قضيۀ ناتماميت را کشف کردمانند جان هستند. این ادعا ک اندشنيده

، دربارة کدام یک از این دو حرف می بردمیکار را به« گودل». هنگامی که جان نام اندشنيدهصرفاً 

 زند:

 تِ حساب را کشف کرده بود؟کسی که واقعاً ناتمامي (1

 یا

 کسی که دست نوشته را پيدا کرده و آن را به خود نسبت داده بود؟ (2

طور قاطعی با بهاو نيز  کارِ ( است و خوانندگان2ِوضوح )کریپکی درواقع استدلال کرده بود که پاسخ به این پرسش به

ورد را غربی بودند. هنگامی که محققان این م هایفرهنگاو موافق بودند. البته تقریباً همۀ خوانندگانِ کار کریپکی از 

ریتِ افرادی ، اکثرفتمیطور که انتظار دست آمد. همانآوری بهیتری ارائه کردند، نتایج شگفتگسترد هاینمونهبه 

آسيایی رق ش هایفرهنگغربی بودند همان شهودهای آشنای کریپکيایی را داشتند، اما افرادی که از  هایفرهنگکه از 

ارائه شده  هاآنبه  اشميتآمده بودند نتایج متضادی نشان دادند. درواقع، اکثریت افرادِ آسيای شرقی که مورد گودل و 

که واقعاً ناتماميتِ حساب را کشف کرده  ارجاع داردبه فردی « گودل»( را دادند و معتقد بودند که که 1بود پاسخ )

 بود.
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

پشتِ ه در پسِ کصحبت کنيم  ای دربارة قصدید بود که چند کلمهبعدی برویم، مفيد خواه بخشِپيش از اینکه به زیر

 انکار کرد که قصد پسِ پشتِ کارهای توانمیسختی بهواضح است که . دارد دوجوفلسفۀ تجربی  معاصرِ هایِکار

عمدتاً منفی بوده است. به عبارت دیگر، مقصودِ اصلیِ این  ،ای از آن ارائه شدای که در اینجا خلاصهبينافرهنگی

. اما شودیمکه در تحليلِ مفهومیِ سنتی استفاده دفاع کنند این بوده است که از ادعایی منفی دربارة روشی  هاآزمایش

يدة نظری چپي هایچارچوبپيچيدة محققان و  هایتکنيکچيز جالبی اتفاق افتاد.  ،وقتی این تحقيقات ادامه یافت

جالب بود.  ،ندای نداشتوقت به تحليل مفهومیِ سنتی علاقهدست دادند که برای خوانندگانی که هيچکم نتایجی بهکم

حقایق  کممکانگيز ساخت این بود که این تحقيقات چيزی که این تحقيقات را برای آن دسته از خوانندگان هيجان

ة ای که دربارچنان بود که مقاله مسئله ند )اینادافراد به دست د یشهودهاشناختیِ  هایمکانيسم بارةجدیدی در

هرحال، این جنبۀ اخير از ، منتشر شد(. به1کاگنيشنارجاع بود در یک ژورنال پيشروِ علوم شناختی، یعنی  هاینظریه

ربی در فلسفه نه کار تج در این نقطه، اکثریتِ. ه استکم بر این شاخه مسلط شدتحقيق در فلسفۀ تجربی است که کم

به گفتنِ چيزهایی منفی دربارة تحليلِ مفهومیِ سنتی، بلکه به گفتن چيزهایی مثبت دربارة اینکه ذهن واقعاً چگونه کار 

 اختصاص یافته است. کندمی

 اخلاقی قضاوت و عرفی شناسیروان. 2

و  2یشناسی عرفشناخته شده است که ارتباطات مهمی بين روان رسميتزمانی طولانی است که این مسئله بهمدت

اما ممکن است تصور شود که همۀ این ارتباطات در یک جهت هستند. به عبارت دیگر،  ،قضاوت اخلاقی وجود دارد

                                                           
1. Cognition 

2. folk psychology 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

 سپسو  ،شناسی عرفی داریمقضاوتی در روان اول  که ما افتدمیممکن است تصور شود که این ارتباط زمانی اتفاق 

اتِ جدید تحقيق. سازدمیاخلاقی  یکه در نهایت قضاوت بریممیکار به ایپروسه عنوان ورودیِضاوت اوليه را بهاین ق

ر آن که ممکن است مواردی باشد که د دهدمیدر فلسفۀ تجربی این فرض را به چالش کشيده است. این تحقيق نشان 

رفته شناسیِ عرفی درنظر گعنوان ورودیِ رواناخلاقی به هایاوتقض. بنابراین، کندمیاین زنجيره در مسير عکس عمل 

 .شوندمی

 بسيار جالب توجه را در نظر بگيرید: این موردِ

ه این فکر ما ب» :گویدمیو  رودمیمقام یک شرکت را در نظر بگيرید که پيش رئيس هيئت مدیره قائم

باشيم،  که سود بيشتری داشته کندمیبه ما کمک  برنامه جدید راه بيندازیم. این ایبرنامهکه  کنيممی

برای من اهميتی ندارد » :دهدمیرئيس هيئت مدیره پاسخ  .«زنداما همچنين به محيط زیست آسيب می

امۀ تا جایی که ممکن است سود بيشتری ببریم. برن خواهممیزند. من فقط که به محيط زیست آسيب می

 جدید را شروع کردند و محيط زیست هم آسيب دید. برنامۀ هاآن .«جدید را شروع کنيم

مکن م به محيط زیست آسيب زده است. عمداًگفتند که رئيس هيئت مدیره  هاآنوقتی این مورد به افراد داده شد، 

؛ مثلاً این حقيقت بوده است 1ة حالات ذهنی عاملربر برخی اطلاعات دربااست تصور شود که این قضاوت کاملاً مبتنی

يزهای چ رسدمینظر . اما بهبه محيط زیست صدمه بزند تواندمیکه این سياست است  دانستهمیطور خاص که او به

و  ایمهگذاشتنخورده باقی زیرا تصور کنيد ما همۀ حالاتِ ذهنی عامل را دست ؛بيشتری دربارة این مسئله وجود دارد

                                                           
1. agent 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

گونه . در این صورت داستان اینایمدادهتغيير « کمک»با « زیان» جایگزین کردنِفقط وضعيت اخلاقی آن عمل را با 

 خواهد بود:

ه این فکر ما ب» :گویدمیو  رودمیمقام یک شرکت را در نظر بگيرید که پيش رئيس هيئت مدیره قائم

اشته باشيم و ی دکه سود بيشتر کندمیبه ما کمک برنامه جدید راه بيندازیم. این  ایبرنامهکه  کنيممی

دارد برای من اهميتی ن» دهدمیرئيس هيئت مدیره پاسخ  .«کندمیطور به محيط زیست نيز کمک همين

تا جایی که ممکن است سود بيشتری ببریم.  خواهممی. من فقط کندمیکه به محيط زیست کمک 

 جدید را شروع کردند و به محيط زیست هم کمک شد. برنامۀ هاآن .«برنامۀ جدید را شروع کنيم

. اما 1دربرابرِ این داستانِ دوم، تعداد بسيار کمی گفتند که رئيس هيئت مدیره عمداً به محيط زیست کمک کرده است

توصيف  هاآنتفاوت مهم بين دو داستان مربوط است به وضعيت اخلاقیِ رفتارهایی که در  یگانهکه  رسدمیبه نظر 

قصدی  صورتافراد دربارة اینکه آیا یک رفتار خاص به یشهودهاکه  دهندمینتایج نشان  ، ایناست. بنابراین شده

اص خ به واسطۀ باورهایی دربارة اینکه آیا آن کارِ تواندمیشناسانۀ عرفی( انجام شده است یا نه )یک قضاوتِ روان

 قی(.قرار بگيرد )قضاوتی اخلا تأثيرخوب یا بد بوده است تحت

که  اندموافقدر این نقطه، اکثر محققان . 2ایج را بازسازی کردند و بسط دادنداین نت بعدی هایپژوهشتعدادی از 

رنظر شناسی عرفی در ارتباط دکه معمولاً با روان گذارندمی تأثير یملاحظات اخلاقی واقعاً بر کاربرد افراد از واژگان

                                                           
1. Knobe, “Intentional Action” 

2 .Cushman; Leslie, Knobe, and Cohen; McCann; Nadelhoffer, “Praise”; Nichols and Ulatowski; Young et al. 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

نون، سه تمرکز دارند. تاک آیدمیبه وجود  تأثيراین  چرااینکه  ةاربدر هاییپرسش. باقیِ مباحث بر شوندمیگرفته 

 توفق داشته است: تسلط دیدگاه عمده بر این بحث

 ازی افراد از عمل قصدی بشناختیِ عاميانۀ روانتصور  یک دیدگاه بر این است که ملاحظات اخلاقی نقشی در

دهد تا بر در عوض، در کاربرد مردم از زبان چيزی وجود دارد که به ملاحظات اخلاقی اجازه می .کنندنمی

 . 1کاربرد مردم از واژة قصدی تاثير بگذارد

 ْتأثيررا تحت هاآنشناختیِ عاميانۀ روان هایقضاوت دیدگاه دوم بر این است که احساساتِ سرزنشگرانۀ مردم 

 يارهایینتایجی بگيرند که معمردم تا  شودمیمنجربه این  این است که این احساسات. این دیدگاه بر دهدمیقرار 

 .2تعيين کرده است هاآنکه قابليتِ خود  کندمینقض  را

 فهومِ افراد م تِشدرنهایت، دیدگاه سوم بر این است که ملاحظات اخلاقی واقعاً در قابليتِ بنيادی که در پسِ پ

  .3کندمیبازی نقش از عملِ قصدی وجود دارد 

نظر دربارة این مسائل همچنان وجود دارد، نتایج جدید آزمایشی با سرعتی بسيار زیاد در حال گسترش اختلاف هرچند

که در  هاییدادهرا بر مبنای  هایشاندیدگاهکه  مباحث مشارکت دارند تمایل شدیدی دارند هستند و کسانی که در این

 آینده خواهيم دید. هایسالبسياری در  هایپيشرفتعوض کنند. ما مطمئناً  گيردمیدسترس قرار 

 اخلاقی مسئوليت. 3

                                                           
1. (Adams and Steadman, “Intentional Action in Ordinary Language”; “Intentional Action and Moral Considerations”; Nichols and 

Ulatowski). 

2.  (Alicke; Malle and Nelson; Nadelhoffer,“Blame”;“Bad Acts”). 

3. (Knobe, “Concept of Intentional Action”; Leslie, Knobe, and Cohen; McCann; Mele). 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

. یکی از مباحث اساسی این بوده اندکردهمیبحث  1جبرباوریمسئوليت اخلاقی و  مياندربارة رابطۀ  هامدتفيلسوفان 

 هایدیدگاهات به کر. در این بحث، فيلسوفان بهناسازگار ند یا سازگاراست که آیا مسئوليتِ اخلاقی و جبرباوری با هم 

 ند:هست 2باورکه مردم عادی ناسازگاری شودمیخاص، معمولاً گفته پطور. بهشوندمیمردم عادی متوسل 

  .4کنندمیۀ مسئوليت اخلاقی را رد لبه مسئ 3گرایانهکار معمولاً پاسخ سازگاریدانشجویان تازه 

  .5شویممیگرایانِ پيشانظری وارد بحث عنوان ناسازگاریما، تقریباً همۀ ما، به

مان عادی مرد. ... کنندمیگرایانِ طبيعی آغاز عنوان ناسازگاریبرمبنای تجربۀ من، اکثرِ افراد عادی به

  .6گراییِ طبيعی دور کردهوشمندانۀ فيلسوفان از این ناسازگاری هایاستدلالرا باید با 

که برخی اعمال بر مبنای شرایطی در گذشتۀ عامل هستند  رسندمیهنگامی که مردم عادی به این درک 

تا مسئوليتِ آن عمل را به عهدة عامل  دهندمی، سریعاً این تمایل را از دست اندخارجو از کنترل او 

  .7بگذارند

ده از با استفا هاآنه نيازی به آزمایش طور سنتی فرض شده است کوضوح تجربی هستند، اما بهاین مدعيات به

 هانآگيریِ غيررسمی هستند. رأیهرحال، فيلسوفان هميشه در حال نوعی مند نيست. بهآزمایشی نظام هایتکنيک

 شوندمیمعمولاً با آن مواجه  هاآن. آنچه کنندمیو به پاسخ دانشجویانشان گوش  کنندمیمطالب را در کلاس عرضه 

                                                           
1. determinism 

2. incompatibilist 

3. compatibilist 

4. Pereboom xvi 

5. Ekstrom 310 

6. Kane 218 

7. Cover and O’Leary-Hawthorne 50 



 

 

13 

 

 

 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

گرایی تمایل دارند. این باعث شده است که آنان گمان سمتِ ناسازگاریشدت بهبه هاآندانشجویانِ این است که 

 ، وقتی محققان اینرسدمینظر عجيب گرا است. اما هرچند بهکه اخلاق عاميانه ناسازگاری دهدمیاین نشان  ،کنند

نکرد. در  دتأیيی اساتيد دربارة دانشجویانشان را ادعاها ردند، نتایج آنانمندتر بررسی کرا به صورتی نظام هاپرسش

شدت که به رسيدمینظر روزمرة مردم به هایقضاوتسمت مخالف گرایش داشت. شدت بهواقع، این نتایج به

 گرا باشد.سازگاری

محققان از یک پرسشنامۀ  .2و همکارانش انجام داده بودند 1وینید، که به این نتيجۀ غافلگيرکننده رسي را ایاولين مطالعه

باور مر اافرادی که باور دارند جهان جبری است و کسانی که به این  ميان تمایز قائل شونداوليه استفاده کرده بودند تا 

 فرصت داده شده بود تا توجيهاتی برای اعمال افرادداده شد که در آن به  هاییپرسشبه همۀ افراد  ،بعد از آننداشتند. 

 گرایانر از غيرجبریکمتبرای ارائۀ توجيهاتِ کيفردهنده، گرایان جبریتمایلِ د. یافتۀ اصلی این بود که تنبيهی بيابن

 ند.هستگرا سازگاری گرایانْفراهم آورد که اکثریتِ جبری ادعا ای اوليه برای این3بينه ،. این یافتهنبود

مایشات ای از آزمجموعه هاآنای مشابه رسيدند. با استفاده از روش بسيار متفاوتی به نتيجه 6و درِلی 5، درُیس4وولفُلک

. دندکرمیکه تحتِ الزاماتِ شدید عمل  شدمیداستان کوتاهی دربارة عاملانی داده  ،را انجام دادند که در آن به افراد

را وادار  تا او دادندمی« داروی اطاعت»و به او  ربودندمیبه نام بيل را  یشخصيت هاتروریست، هاداستاندر یکی از این 

 کنند دوستش را به قتل برساند:

                                                           
1. Viney 

2. (“Attitudes toward Punishment”; “Beliefs in Free will”). 

3. evidence 

4. Woolfolk 

5. Doris 

6. Darley 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

يع ای انجام شده باشد. در اثرِ آن، فرد کاملاً مطاثراتِ آن ]دارو[ شبيه به هيپنوتيزمی بود که بسيار حرفه

بزند. بيل  د که به خودش سيلیربایان برای اینکه اثرِ دارو را بسنجد بر سرِ بيل فریاد ز. رئيسِ آدمشدمی

در کمال شگفتی دید که دستِ راستش به شدت به گونۀ چپش برخورد کرد، هرچند او اصلاً 

چنين کاری انجام دهد. رئيس سپس یک تفنگ به بيل داد که در آن یک گلوله وجود  خواستنمی

 .1نک شليک کندرَداشت. به بيل دستور داده شد تا به سرِ فِ

گفته  به افراد در یک شرایط تغيير دادند. را که در حالِ انجامِ آن بود نگاهِ عامل نسبت به ماهيتِ کاریمحققان  ،سپس

فرنک را بکشد.  دتوانمیفرنک را بکشد؛ به دیگران گفته شد که بيل خوشحال بود از اینکه  خواستنمیشد که بيل 

لاقی مسئول بدانند. لحاظ اخبه ،کشدفرنک را ب خواستمیتی وق ،نتایج نشان داد که افراد بيشتر تمایل داشتند تا بيل را

ین الگوی ا این تمایل در پاسخ دهندگان کمتر وجود داشت. ،فرنک را به قتل برساند خواستنمیکه وقتی او درحالی

عنی دیدگاه یگرایی متمایل است، از سازگاری قرائتیسمتِ افراد به هایقضاوتای برای این فراهم کرد که بينه هاپاسخ

 .2بر اینکه افراد چه تمایلی نسبت به عمل دارندمبتنی است  اًه مسئوليت اخلاقی اساسفرانکفورتی ک

قيماً پرسيده هنگامی که آن پرسش مستاما نشده بود.  سؤالاز افراد مستقيماً دربارة مسئلۀ جبرگرایی  ،البته در مطالعۀ دوم 

انجام دادند  هاآزمایشای از و دیگران مجموعه 3. نامياسآیدمیدست تر بهمستقيمگرایانه حتی ، پاسخ سازگاریشودمی

که در جهانی جبری رفتارهایی غيراخلاقی انجام  عاملانی ؛داده شده بود دربارة عاملانی هاییداستان ،که در آن به افراد

 اندادهدلحاظ اخلاقی مسئولِ کاری که انجام هداده بودند. آنگاه از افراد خواسته شده بود که بگویند آیا این عاملان ب

 ، به افراد این مورد داده شد:هاآزمایشدر یکی از آن هستند یا نه. 

                                                           
1. 292 

2. Frankfurt                                                                                                                                                                                       را ببینید     

3. Nahmias 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

. این مسازیمیو یک ابرکامپيوتر  کنيممیهمۀ قوانين طبيعت را کشف  ،فرض کنيد در قرن بعد

ياورد دست بچيز در جهان، این را بهطور از وضعيتِ همهاز این قوانين و همين ابرکامپيوتر قادر است تا

اینکه جهان  دربارة همۀ حقایقبه  تواندمیکه در آینده دقيقاً چه اتفاقاتی خواهد افتاد. این ابرکامپيوتر 

بينی کند. فرض کنيد چنين پيش %100چيز دربارة آینده را با دقت الان چگونه است نگاه کند و همه

سال پيش از تولد جِرِمی هال، به  20م،  2150مارس  25خصی در کامپيوتری وجود دارد و در زمان مش

بينی  کامپيوتر پيش ،طور قوانين طبيعت. برمبنای همۀ آن اطلاعات و همينکندمیوضعيت جهان نگاه 

مثل . کندمیسرقت  1از بانکِ فيدِليتی 2195ژانویۀ  26 بعدازظهرِ ششِ در ساعت که جرِِمی قطعاً کندمی

از بانکِ  2195ژانویۀ  26بعدازظهر  شش بينیِ کامپيوتر درست است. جرمی در ساعتهميشه، پيش

 .کندمیفيدِليتی سرقت 

( گفتند بله. این نشان %83سرزنش کرد یا نه. اکثریت ) توانمیلحاظ اخلاقی از افراد پرسيده شده بود که آیا جرِِمی را به

حتی اگر همۀ رفتارهایش را  لحاظ اخلاقی سرزنش کردبه توانمیرا که یک عامل  کردندمیکه آنان گمان  دادمی

وتی برای از راهِ متفا هاآنقوانين طبيعت تعيين کرده باشند. محققان سه آزمایش مختلف انجام دادند که در هر کدام از 

 به نتایج یکسانی دست یافتند. هاآزمایشبيانِ جبر استفاده کرده بودند، اما در همۀ 

تند. چگونه هس گراناسازگاریمردمان عادی  اندکردهکه فيلسوفان گمان  رسدمیین نتایج به نظر عجيب با نگاه به ا

ازگار در به این صورتِ س هاآنوقتی  ،گرا هستندممکن است فيلسوفان گمان کرده باشند که مردمان عادی ناسازگاری

دانشجویانِ  هایهاندیش؟ آیا فيلسوفان هيچ ارتباطی با کنندمیگرایانه ارائه سازگاری هایپاسخشناختی آزمایشاتِ روان

نه باشد گوباشد. ممکن است این هااینتر از طور ممکن است که ماجرا پيچيدهکارشناسیِ خود ندارند؟ شاید، اما همين

                                                           
1. Fidelity Bank 
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 ربیتجلسفۀ ف
 مهدی رعناییترجمۀ    جاشوا نوبنوشتۀ  

 

دربارة  کهدرحالی بدهند،گرایانه سازگاری هایپاسخدربارة موارد خاص  1انضمامی هایپرسشکه مردم تمایل دارند به 

 يانم. در این صورت، تمایز است گرایانهناسازگاری بيشتر هاآن دربارة اصولِ عامِ اخلاقی پاسخِ 2انتزاعی هایپرسش

بندیِ پرسش بر تمایزی بين دو روشِ صورتمبتنی تواندمیفيلسوفان  هایکلاسشناختی و نتایجِ مطالعات روان هاییافته

 باشد.

داستانی دربارة  ای انجام دادند. به همۀ افرادْیک آزمایش سادة پرسشنامه 3برای آزمایش این فرضيه، نيکولاس و ناب

ط شرای»یک جهان )جهانِ الف( داده شد که در آن همۀ اتفاقات برمبنای قوانين جبری می افتند. به افرادی که در 

 بودند این پرسش داده شد:« انتزاعی

 لحاظ اخلاقی مسئولِ اعمالش باشد؟آیا برای فرد ممکن است که کاملاً بهدر جهان الف،  

 این پرسش داده شد:« شرایط انضمامی»به افراد در 

ن که تنها راه برای بود رسدمیو به این نتيجه  شودمیدر جهان الف، مردی به نام بيل جذبِ منشیِ خود 

تش آ اشخانهکه وقتی  داندمیل برساند. او با این منشی این است که همسر و سه فرزندش را به قت

ای در پيش از اینکه به یک سفر کاری برود، وسيلهبه همين دليل، بگيرد، فرار از آن غيرممکن است. 

لاقی لحاظ اخ. آیا بيل بهرساندمیرا به قتل  اشخانوادهکه خانه را آتش می زند و  گذاردمیزیرزمينش 

 قتل همسر و فرزندانش است؟ مسئولِ

لحاظ اخلاقی مسئول بوده است، اما کمتر از از افراد در شرایط انضمامی گفتند که عامل به %72العاده بود. فوق نتایجْ

 لحاظ اخلاقی در یک جهان جبری کاملاً مسئول بود.از افراد در شرایط انتزاعی گفتند که ممکن است به 5%
                                                           

1. concrete 

2. abstract 

3. forthcoming 
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واجه ، ما با این وظيفۀ دشوار مکندمیمورد انتزاعی یا انضمامی است فرق برمبنای اینکه آیا  افراد واقعاً یشهودهااگر 

که شود. این شهودها بر مبنای اینمنجر به شهودهایی متفاوت می که را بشناسيم ایدرونی هایپروسهخواهيم بود که 

ردم این باشد که نظریۀ مسئوليتِ اخلاقیِ م تواندمییک دیدگاه  پرسش دقيقاً چگونه طرح شده است با هم متمایزند.

 ،خاطر احساساتشانبه ،در برخی از موارد انضمامی تواندمی هاآن یشهودهاگرایی است، اما در اساس ناسازگاری

 مسئوليت اخلاقی هایقضاوتمنحرف شود. یک امکان دیگر این است که ظرفيتِ اساسیِ مردم برای شکل دادن 

ند. از این ظرفيت استفاده کنکاملاً  توانندنمی ،شوندمیاست، اما وقتی با مواردِ کاملاً انتزاعی مواجه  گراسازگاری

 زانگيز دربارة این حوزة تحقيق این است که هرچند بسياری از آزمایشات فقط برای این آغاهرحال، یک چيز هيجانبه

ت آمد به ما دسبه هاآننتایجی که از  رسدمینظر بهگرا، ناسازگاریگرا هستند یا یشدند که بفهميم آیا مردم سازگار

 .ددهنمیبرای قضاوت دربارة مسئوليت اخلاقی  هاانسانظرفيتِ  هایمکانيسمترین ایدیدی نسبت به پایه

 فلسفۀ تجربی و اهمیت فلسفی

ن علاقه اما گاهی ای ،دربارة موارد مختلف علاقه داشتند هاانسان یشهودهازمانی طولانی به مطالعۀ فيلسوفان برای مدت

ای ندارند. درعوض، چيزی که معمولاً اتفاق علاقه شهودها. فيلسوفان معمولاً به خودِ گيردمیخود صورت عجيبی به

( و... قیریۀ اخلاشناسی، نظ)در معرفت هاپرسشبرخی از  تا پاسخ صحيحِ کنندمیفان تلاش این است که فيلسو افتدمی

را  هودهاش. این شيوة استفاده از کنندمیعنوان راهی برای حل کردن این مشکلات نگاه به شهودهارا پيدا کنند و به 

 .ناميممی 1پروژة تحليلی

جربی برای ، طبيعی است که بپرسيم فلسفۀ تکندمیاز آنجا که پروژة تحليلی چنين نقش مهمی در فلسفۀ معاصر بازی 

فۀ در نظر داشت که بسياری از محققانی که در فلس هرحال بایددارد. به چه اهميتی کنندمیکسانی که در این پروژه کار 

                                                           
1. analytic project 
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 شودمیصل تحليلی متکه کارهای آنان به مسائل مختلف در پروژة را  هاییشيوهطورخاص دغدغۀ به کنندمیتجربی کار 

جربی که آیا کار در فلسفۀ ت پردازممیدربارة این  هاییپرسشمن به  ،آخر ندارند. بنابراین در این بخشِ ،شودنمییا 

 اهميت فلسفی مستقلی داشته باشد یا نه. تواندمی

 تحليلی پروژة و تجربی فلسفۀ. 1

ی و پروژة تحليلی بين فلسفۀ تجرب ۀسه دیدگاه مختلف دربارة رابط توانمیبی که تاکنون شکل گرفته است، يدر مکات

 یافت:

حل  نهدمی را که پروژة تحليلی پيشای اساسی هایپرسش تواندنمیکسانی هستند که معتقدند فلسفۀ تجربی  (1

. این فيلسوفان ممکن است بگویند 1کندمیکند و این مشکلی جدی برای کارهایِ معاصر در فلسفۀ تجربی ایجاد 

که  کندیمدریافت  هاییپاسخفرادی است که تخصصِ مورد نياز را ندارند، یا که فلسفۀ تجربی متکی بر ا

 2،3گماتيکسِواژگانی و پرا هایابهامخاطر که بهرا ای مسائلِ پيچيده تواندنمیکافی نيستند، یا  تأملبر مبتنی

 حل کند. آیدمیای پيش محاوره

 .4اشدهای مهمی در پروژة تحليلی داشته بمساهمت تواندمیکسانی هستند که می گویند فلسفۀ تجربی درواقع  (2

اما  ،دنبال یک پژوهشِ همکارانه هستند که متضمن برخی از انواع آزمایش استاین فيلسوفان معمولاً به

 .انداشتهدطور سنتی نقشی مرکزی در فلسفۀ تحليلی که به گيردمیای را نيز دربرملاتِ نظریأطور تهمين

                                                           
1. Kauppinen; Sosa 

2. pragmatics 

 پردازد.ای از فلسفه که به معنای اظهاراتِ زبانیِ خاص و معنایی که از آن در گفتارِ گویندگان زبان مراد شده است میشاخه. 3

4. (Mele; Nadelhoffer “On Trying to Save the Simple View”; Nahmias et al.). 
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داورِ ناشناس ]در جریانِ داوری این مقاله[ اشاره کرد، شعار این دیدگاه دوم این خواهد بود طور که یک همان

 «چرا همه با هم نتوانيم کار کنيم؟»که 

فيلسوفانی که از  .1تحليلی هميشه بر خطا بوده است ةپروژ هایجنبهکسان دیگری هم هستند که معتقدند برخی  (3

« معرفت»وقت چيز ارزشمندی در این پرسش که واژة ویند مثلاً هيچممکن است بگ کنندمیاین رویکرد دفاع 

به این پرسش  واندتمیمهم نيست که آیا فلسفۀ تجربی  از نظر آنان بنابراین. متضمن چه روابطی است نبوده است

 پاسخ دهد یا نه.

در فلسفۀ  مرکز تحقيقاتِ کنونیکيد کنيم که این مسائل در أانگيز باشد، مهم است تهيجان تواندمیهرچند این بحث 

ت یا بد. که آیا پروژة تحليلی خوب اس گویندنمی شوندمیتجربی نبوده است. اکثرِ مقالاتی که در این رشته منتشر 

 .کنندمیو فقط بر مسائل دیگر تمرکز  کنندنمیای اصلاً به این پروژه اشاره هاآنبرعکس، 

 تجربی فلسفۀ مستقل اهميتِ. 2

ای هستند شناختیدرونیِ روان هایپروسهدربارة که  کنندمیتمرکز  هاییپرسشاز هرچيز، این فيلسوفان بر  پيش و بيش

روابطی  بيرونی و هایویژگیاولاً بر  هاآنتمرکزِ این بدان معناست که . آیندمیحساب به هاانسان شهودهاکه زیربنای 

 شوندمیاعث که ب کنندمیای تمرکز درونی هایپروسهبر  هاآندرعوض، . کنندمیبا هم برقرار  که مفاهيم انسانینيست 

مسائلی  پردازند؛یم به مسائلی بنيادی هاپروسهبا مطالعۀ این  فيلسوفانِ تجربی  ی را که دارند داشته باشند.یشهودهامردم 

 .کنندمیه مردم معمولاً جهان خود را درک ک هاییشيوهدربارة 

گونه معمولاً ای دربارة اینکه مردم چبرای نظریه آوردمیفراهم ای تجربی یک مثال بارز، نيکولاس بينه عنوانبنابراین، به

اشته دکه ربطی  رسدنمینظر ای که اینجا با آن مواجهيم به. مطالعۀ تجربیدهندمیاخلاقیِ خود را شکل  هایقضاوت

                                                           
1. Bishop and Stich; Machery et al.; Stich; Stich and Weinberg;Weinberg, Nichols, and Stich) 
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مان چيزی بر عکس، این دقيقاً ه. گيردمیصورت مفاهيم  برای یافتن شروط لازم و کافی برای که هاییتلاشبه باشد 

ت ربط وثيقی ممکن اس ینتایج چنين شناسیِ اخلاقی. بنابراین،ای دربارة روانباشد، یعنی مطالعه رسدمینظر است که به

ترِ انواع سنتیدر که  کنندمیارتباط پيدا  تقيماً به مسائلی بنيادیار در پروژة تحليلی نداشته باشند. اما در عوض، مسکبه

 .در هيوم، نيچه و دیگران یافت توانمیکه  هاییپروژه، مانند اندداشتهوجود  فلسفی هایپروژه

معمولاً این  هاآن .شوندمینيابد گيج  هاآنفيلسوفان تجربی اغلب از اینکه کسی ممکن است اهميتی فلسفی در کار 

پروژة  هایپرسشنوعی به فقط تا جایی اهميت دارد که به کنندمیژوهش پ هاآنکه مسائلی که  پذیرندنمیدیدگاه را 

سه و لنفسه نف، فیکنندمیپژوهش  هاآنتمایل دارند که فکر کنند مسائلی که  هاآنتحليلی مربوط باشد. درعوض، 

ه چيزی توضيح دهم ک خواستممیاز جانب خودم صحبت کنم، باید بگویم که اگر بخواهم اگر  اهميتی اساسی دارند.

که مردم  نمکمیترین مفاهيمی را مطالعه ایمن پایه: »گفتممیچيست، چيزی شبيه به این  دهممیکه مورد مطالعه قرار 

: فتمگمیکه موضع خودم را ارائه کنم  شدمیو اگر از من خواسته « کنندمیبرای فهم خود و جهانشان از آن استفاده 

 دهدمیرار قدشواری  هایپرسشاین موضع ما را دربرابر «. اخلاقی هستند ر از مسائلِپُ ،يم پایهمن معتقدم که این مفاه»

علمی و استدلال عرف عامی برقرار است. چه من موفق شده  هاینظریهاخلاقی،  هایقضاوت مياندربارة روابطی که 

ی و اساسی ضوح حياتوبه هاپرسشکه خودِ این  کنممیباشم که مساهمتی در مطالعۀ این مسائل داشته باشم یا نه، حس 

 چه بگویم. بردمی سؤالرا زیر  هاآنبه کسی که اهميت  دانمنمیمن  . درواقعهستند

 سؤالرا زیر  اهپرسشکه بسياری از فيلسوفان اهميت فلسفیِ این  رسدمینظر هرحال اگر فهم من درست باشد، بهبه

اهميتی  قطف گيرندمیین است که مسائلی که در فلسفۀ تجربی مورد مطالعه قرار حس آنان ا رسدمینظر . بهبرندمی

مثلاً، شروع کنيم به اندیشيدن دربارة  که،واقعاً به قلب مسئله خواهيم رسيد ما وقتی  ،هاآن. از نظر ای دارندحاشيه

 هاآن. اننددمیآور تجربی معمولاً این رویکرد را بهت فيلسوفانِمعناشناسیِ برخی واژگانِ خاص از زبان انگليسی. 

 گيرند.نمیرار ق دانندمیمسائلی که دیگران عميقاً مهم تحت تاثيرِ بفهمند که چگونه برخی فيلسوفان  توانندنمی
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انشان را جهتا خود و  کنندمیاستفاده  هاآنکه مردم از  یمفاهيم ترینبنيادیشاید ادعا این است که تحقيق دربارة 

ونه نيست که گ. اینرسدمیکننده و عجيب به نظر  مأیوس. اما این ادعا کمی آیدنمیبه حساب « فلسفه»بشناسند واقعاً 

 دقيقاًتاریخِ فلسفۀ تجربی  . درحقيقت،اندمتفاوتفيلسوفان تجربی درگيرِ مسائلی هستند که شدیداً با مسائل سنتی فلسفی 

ظر دربارة ماهيت بشر و ماهيت شناخت مطلقاً اساسی در ن هاپرسش. در بيشترِ تاریخِ فلسفه، گيردمیدر مقابل این قرار 

تر بودند کنار را برای پرداختن به مسائلی که فنی هاپرسش. بعد، برای مدتی نسبتاً کوتاه، فيلسوفان این اندشدهگرفته 

ای در کارهای  اساسیمسائلی که چنين نقشِ ؛بازگرددتا به مسائل سنتیِ فلسفه  کوشدمیگذاشتند. فلسفۀ تجربی اکنون 

 .کردمیبازی  هاآنافلاطون، ارسطو، و بسياری از پسينيانِ 

اهميت لسفی بیلحاظ فمعنای دقيق کلمه این مسائل را بهکه مخالفانِ فلسفۀ تجربی به رسدمیبه نظر شدیداً غيرمحتمل 

درواقع چيزِ متفاوتی در ذهن دارند، اما ماهيتِ غيررسمی و  هاآنتر این است که بخشتلقی کنند. فرضيۀ رضایت

در رسيدن به ارتباطی موفق شده است. با کمی شانس، کارهای آینده در این  هاییدشواریقطعۀ این بحث باعث قطعه

 تر خواهد کرد.را واضح هابحث ،محدوده
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