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ایفـا  نقـش  اثـر  ایـن  انتشـار  و  شـکل‌گیری  در  می‌آیـد  پـی  در  محترمشـان  نـام  کـه  دوسـتانی 
سپاسـگزارم: صمیمانـه  آن‌هـا  از  کرده‌انـد. 

کتـاب را در اختیـار بنـده  کـه متـن اصلـی  جنـاب آقـای محسـن محقـق، دوسـت قدیمـی، 
قـرار دادنـد.

جنـاب آقـای حسـن تیمـوری کـه متـن ترجمـه را بـا متـن اصلـی تطبیق دادنـد و، پیـش از ارائۀ 
متـن بـه ناشـر، نـکات ویرایشـی مفیـدی را پیـش نهادنـد. بی‌تردیـد تالش ایشـان در ارتقـای 

متـن مؤثـر واقع شـده اسـت.
کـه  انسـانی«،  ترجمـان علـوم  »انتشـارت  ویراسـتار حرفـه‌ای  آقـای سـجاد سـرگلی،  جنـاب 

کردنـد. را در متـن اعمـال  انتشـارات  ویرایـش موردنظـر 
آقـای مرتضـی روحانـی راوری، صاحـب امتیـاز محتـرم »انتشـارات ترجمـان علـوم  جنـاب 

کردنـد. کتـاب بـاز  کـه بـا خوشـرویی و صمیمیـتِ تمـام راه را بـرای انتشـار ایـن  انسـانی«، 
جناب آقای سـید احمد موسـوی خوئینی، مدیر محترم »انتشـارات ترجمان علوم انسـانی«، 

کار نظارت داشـتند. گام‌به‌گام بر پیشـبرد  که با جدیت تمام و با پیگیری مداوم 

قدردانی مترجم





کـه چندیـن سـال  کتـاب بسـی طولانی‌تـر از حـد انتظـار شـد، طولانی‌تـر از آنـی  نوشـتن ایـن 
از  می‌بایـد  ازایـن‌رو  بپـردازم.  بـدان  می‌خواسـتم  اولیـه‌اش،  طـرح  یختـن  ر هنـگام  بـه  پیـش، 
حمایـت  تشـویق،  به‌خاطـر  پولیتـی  در  پورچـرون2  پاسـکال  و  هاچینسـون1  اِمـا  ویراسـتارانم 
از همـکاران فلسـفی‌ام در  کنـم. همچنیـن سپاسـگزارم  و صبـر مستدامشـان سپاسـگزاری 
کلـک6.  کنسـتانتین سـندیس4، دان اُ برایـن5 و بـو  کسـفورد: اسـتیو بلتـر3،  دانشـگاه بروکـس آ
کـه آن‌هـا بسـیاری از دیدگاه‌هـای فلسـفی مـرا کمـی احمقانـه می‌یابنـد، امـا ایـن  شـایع اسـت 
کار تـدارک ببیننـد.  امـر آن‌هـا را بازنداشـت از اینکـه محیطـی صمیمـی و برانگیزاننـده بـرای 
یلیسـتر7، آنـی  کنـم بـر پژوهـش دکتـری دانـا و کـه نظـارت  همچنیـن افتخـار ایـن را داشـته‌ام 
کالیـن بکلـی11، لینـدا فیشـر-هویرم12، اسـتر  وبسـتر8، مارکـوس وسـتبرگ9، انـدرو مکینتایـر10، 
کارایی بر اندیشـه‌های در حال  که بازخورد بسـیار  شـالان13 و ایسـتوان زردای14، همۀ کسـانی 
ید-کین15 عمیقاً سپاسـگزارم، هـم به‌خاطر کمک‌هایش  پرورشـم داشـته‌اند. از دختـرم مایـا ر
در کلنجاررفتـن بـا نمودارهـای ایـن کتـاب و هـم اینکـه با بردباری مسـائل مربوط بـه آی.تی16 
را  مسـائل  ایـن  در  بی‌عرضگی‌هایـم  شـود،  آزرده‌خاطـر  اینکـه  بـدون  و،  می‌کـرد  رسـیدگی  را 
جبـران می‌نمـود. بیـش از همـه سپاسـگزارم از همسـرم جولی17 و فرزندانم مایـا و ثئو18 به‌خاطر 

کتـاب پیشـکش بـه آن‌هاسـت. تمامـی محبت‌هـا و حمایت‌هایشـان. ایـن 

سپاسگزاری‌ها

1. Emma Hutchinson		  7. Dana vilistere		  13. Esther Shallan
2. Pascal Porcheron		  8. Annie Webste		  14. Istvan Zardai
3. Steve Boulter		  9. Marcus Westberg		  15. Maya Reid-Cain
4. Constantine Sandis		  10. Andrew McIntyre		  16. Information technology (IT)
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1. مقدمه
کتابی اسـت دربارۀ فلسـفۀ علم شـناختی1. این عنوان بلافاصله دو پرسـش  کتاب پیش‌ رو 
را برمی‌انگیزد: علم شـناختی چیسـت و فلسـفۀ علم شـناختی چیسـت؟ از جهتی پاسخ به 
این پرسـش‌ها بسـیار واضح اسـت: علم شـناختی یعنی مطالعۀ علمی شـناخت2؛ و فلسفۀ 
کـه بـه مسـائل فلسـفیِ برآمـده از مطالعـۀ علمـی  علـم شـناختی آن شـاخه از فلسـفه اسـت 
پرسـش‌هایی  بـه  خـود  و  نیسـتند  روشـنگر  چنـدان  پاسـخ‌ها  ایـن  امـا  می‌پـردازد.  شـناخت 
کـه بـه مطالعۀ علمـی شـناخت می‌پردازند  فرعـی می‌انجامنـد. شـناخت چیسـت؟ کسـانی 
کلیـدی‌ای دارنـد؟ ارتبـاط علـم شـناختی بـا دیگـر علـوم و بـا فهـم  چـه روش‌هـا و مفروضـات 
کِـی و چگونـه علـم  متعـارف مـا از خویشـتن به‌عنـوان عامالنِ دارای ذهـن چگونـه اسـت؟ 
کـرد؟ ارتبـاط فلسـفۀ علم شـناختی  شـناختی به‌عنـوان یـک رشـتۀ تحقیقاتـی مسـتقل ظهـور 
با دیگر شـاخه‌های فلسـفه نظیر فلسـفۀ ذهن و فلسـفۀ علم چگونه اسـت؟ من در این فصل 
کلـی خواهـم پرداخـت و از ایـن طریـق مبانـی مباحـث تخصصی‌تـر در  بـه ایـن پرسـش‌های 

کـرد.  فصـول آتـی را پی‌ریـزی خواهـم 

1. cognitive science
2. cognition
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2. شناخت
کـه بـرای پاسـخ بـه ایـن پرسـش از چشـم‌انداز فهـمِ  شـناخت دقیقـاً چیسـت؟ خـوب اسـت 
بیشـتر  فهـم متعـارفِ  از چشـم‌انداز  فهـم متعـارف -یـا دسـت‌کم  بنابـر  یـم.  بیاغاز متعـارف1 
یکم- فـرق انسـان بـا اشـیای فیزیکـی بی‌جان این اسـت که  انسـان  غربی‌هـا در قـرن بیسـت‌و
ذهـن دارد. بنابـر فهـم متعـارف، لازمـۀ داشـتن ذهـن چیسـت؟ فهرسـتی غیرجامـع از ایـن 
لـوازم عبـارت اسـت از: می‌اندیشـیم؛ جهـانِ خـارج را به‌واسـطۀ حواسـمان درک می‌کنیـم؛ 
تجربـه  را  احساسـات  دیگـر  و  درد  شـود  تحریـک  متناسـبی  به‌طـور  بدنمـان  کـه  هنگامـی 
می‌کنیـم؛ حالاتـی چـون افسـردگی و بی‌خیالی را تجربه می‌نماییم؛ احساسـاتی نظیر خشـم، 
گاهیم به اینکه می‌اندیشـیم و احسـاس می‌کنیم  شـادی و حسـادت را تجربه می‌کنیم؛ هم آ
گاهیـم بـه اینکـه چگونه به‌نحو خاصی می‌اندیشـیم و احسـاس می‌کنیـم؛ ما بر مبنای  و هـم آ
کـه بـه نوبـۀ خـود اغلـب بازتابنـدۀ چگونگـی درک  تصمیمـات و مقاصدمـان عمـل می‌کنیـم 
مـا از جهـان و تفکـرات و خواسـته‌هایمان هسـتند؛ مـا هنـگام عمـل، بـدون نیـاز بـه تکیـه بـر 
گذشـته‌مان را بـه  گاهیـم؛ افـکار، اعمـال و تجـارب  اندام‌هـای حسـیِ خارجـی، از عملمـان آ

یـم؛ طـرح و نقشـه‌های خاصـی را مجسـم می‌کنیـم؛ و الـی آخـر.  یـاد می‌آور
اسـاس  بـر  کـه  ذهنـی،  قـوای  بـرای  محـوری  فعالیت‌هـای  این‌گونـه  توصیـف  در  مـن 
گـر  ا امـا  نکـردم.  اسـتفاده  شـناخت  اصطالح  از  کـردم،  ارائـه  متعـارف  فهـم  چشـم‌انداز 
در  همـه  از  بهتـر  شـناخت  پـای  فـوق  فعالیت‌هـای  از  یـک  کـدام  توصیـف  در  کـه  بپرسـید 
کـه، در بـرآورد  گفـت  میـان اسـت، بیشـترِ مـردم پاسـخ خواهنـد داد: »تفکـر«. پـس می‌تـوان 
اولیـه، شـناخت یعنـی تفکـر. امـا تفکـر دقیقـاً چیسـت؟ تفکـر فرایند یـا فعالیتی ذهنی اسـت 
را در  امـور  از  گسـترۀ وسـیعی  فرایندهـای فکـری  ایـن  یـک فکـر می‌انجامـد.  بـه حصـول  کـه 
کـه برخـی بـه لحـاظ فکـری پیچیـده و دشـوارند )همچـون تفکـر دربـارۀ مسـائل  برمی‌گیرنـد 
کـه آیـا پیـش  فلسـفی( و برخـی پیش‌پاافتـاده و روزمـره )همچـون اندیشـیدن بـه ایـن مسـئله 
کافـی بـرای خریـد یـک فنجـان قهـوه دارم یـا نـه(. برخـی از  کلاس بعـدی فرصـت  از شـروع 
ایـن فرایندهـای فکـری راجـع بـه موضوعـات بسـیار مهم‌انـد، برخـی دیگـر نـه. برخـی سـر از 
کـه تأثیـر مسـتقیمی بـر عمـل مـا دارنـد و برخـی دیگـر نـه. برخـی از ایـن  افـکاری درمی‌آورنـد 

1. commonsense
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کـه عمیقـاً در وجود ما نهادینه شـده و بسـیاری  فرایندهـای فکـری سـر از افـکاری درمی‌آورنـد 
از فرایندهـای فکـریِ بعـدی را متأثـر می‌سـازند، درحالی‌کـه برخـی دیگـر بـه افـکاری زودگـذر 
گـر  و بی‌حاصـل می‌انجامنـد. برخـی بـه مسـائل فرضـی یـا خلاف‌واقـع برمی‌گردنـد )مثاًل آیـا ا
کلاس درس  مجبـور بـه ایسـتادن در صـف بـرای خریـد یـک فنجـان قهـوه می‌شـدم، دیـر بـه 

بـا امـور واقعـی سـروکار دارنـد.  می‌رسـیدم؟(، درحالی‌کـه برخـی دیگـر مسـتقیماً 
کـه بـه فکـری می‌انجامـد، در ایـن صـورت فکـر دقیقـاً  گـر تفکـر فراینـدی ذهنـی اسـت  ا
گفت‌وگـوی روزمـره، از اصطالح »فکـر« بیـش از همـه بـرای ارجـاع بـه حالتـی  چیسـت؟ در 
که در آن فرضیه‌ای خاص یا پاسـخِ یک پرسـش را بررسـی می‌کنیم  ذهنی اسـتفاده می‌شـود 
یـا بـه یـک پاسـخ یـا فرضیـۀ خاص متعهد می‌شـویم. این حـالات ذهنیْ یا ارتبـاط تنگاتنگی 
کـه فـرد پاسـخی خـاص بـه یـک  بـا باورهـا دارنـد یـا خـود یـک بـاور هسـتند. زیـرا هنگامـی 
پرسـش را بررسـی می‌کنـد در واقـع راه را بـرای اعتقـاد بـه یـک بـاور همـوار می‌کنـد و هنگامـی 
کـرده  کـه فـرد خـود را بـه پاسـخی خـاص متعهـد می‌سـازد در واقـع بـه یـک بـاور اعتقـاد پیـدا 
گـزاره‌ای1 می‌نامنـد،  اسـت. باورهـا نمونه‌هایـی از آن چیـزی هسـتند کـه فلاسـفه نگرش‌هـای 
کـه بـاور بـه p مسـتلزم اتخـاذ نگـرش باورمنـد به گزارۀ p اسـت. امـا نگرش‌هایـی گزاره‌ای  چـرا 
کـه فرد می‌تواند به p باور داشـته باشـد  کـه بـاور نیسـتند، زیـرا درسـت همان‌طور  وجـود دارنـد 
کـه p را تحقـق بخشـد، بـه p امیـدوار باشـد، از p واهمـه  کنـد  کنـد، قصـد  می‌توانـد p را آرزو 
داشـته باشـد، انتظـار رخ دادن p را داشـته باشـد و الـی آخـر. درنتیجـه، بـا اندکـی دخـل و 
گـزاره‌ای هسـتند، لـذا تفکـر  کـه افـکار نگرش‌هـای  گفـت  کاربـرد روزمـره می‌تـوان  تصـرف در 
گزاره‌ای از قبیل یـک باور، یک آرزو، یک  کـه منجر به حصول نگرشـی  فراینـدی ذهنـی اسـت 

قصـد یـا نظایـر آن می‌شـود. 
ویژگی‌هـای  یـا  معنـا  واجـد  گزاره‌هـا  بـا  ارتباطشـان  به‌خاطـر  گـزاره‌ای  نگرش‌هـای 
معناشـناختی‌اند. بنابرایـن، آن‌هـا شـبیه جمالت خبـریِ یک زبـان طبیعی‌انـد. نگرش‌های 
گـزاره‌ای، درسـت هماننـد جمالت خبـری، راجـع بـه اشـیایی خـاص )یـا انواعـی از اشـیا( یـا 
امـوری خـاص هسـتند و آن‌هـا را به‌نحـوی خاص بازنمایـی می‌کنند. برای مثـال، باور من به 
یانه‌هـا را می‌خورنـد راجـع بـه مورچه‌خوارهاسـت و آن‌هـا را به‌عنـوان  اینکـه مورچه‌خوارهـا مور

1. propositional attitudes
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گـزاره‌ای و چگونگـی بازنمایـی  یانـه بازنمایـی می‌کنـد. موضـوع یـک نگـرش  خورنـدگان مور
معنـای  از  صحبـت  هنـگام  فلاسـفه  امـا  هسـتند،  آن  معنـای  از  عناصـری  موضـوع  ایـن 
گـزاره‌ای ترجیـح می‌دهنـد از اصطالح »محتـوا«1 اسـتفاده کننـد. بنابراین، برای  نگرش‌هـای 
کـه  یانه‌هـا را می‌خورنـد« معنایـی خـاص دارد و ایـن بـاور  مثـال، جملـۀ »مورچه‌خوارهـا مور
یانه‌هـا را می‌خورنـد محتـوای )متناظـر( خاصـی دارد. بیـن جملات خبری  مورچه‌خوارهـا مور
از بخش‌هـای سـاده‌تر  ک دیگـری وجـود دارد. جمالت  گـزاره‌ای وجـه اشـترا و نگرش‌هـای 
کلمـات آن و نحـوۀ  کلمـات تشـکیل شـده‌اند و معنـای یـک جملـه حاصـل معنـای  یعنـی 
ترکیـب آن‌هـا )سـاختار نحـوی جملـه( اسـت.1 طبیعی اسـت که فکـر کنیم امری مشـابهِ این 
گـزاره‌ای هـم صـادق اسـت: مفاهیـم بخش‌هـای سـاده‌تر نگرش‌هـای  در مـورد نگرش‌هـای 
گـزاره‌ای حاصـل مفاهیم سـازندۀ آن و نحـوۀ ترکیب  گـزاره‌ای هسـتند و محتـوای یـک نگـرش 
کـه  بـاور  ایـن  سـازندۀ  مفاهیـم  به‌کارگیـری  بـدون  نمی‌توانـد  کسـی  بنابرایـن،  آن‌هاسـت. 

یانه‌هـا را می‌خورنـد بـه آن معتقـد شـود.  مورچه‌خوارهـا مور
کنـار ایـن دیـدگاه  گفتـه، در  کـه بنابـر بـرآورد اولیـه شـناخت یعنـی تفکـر. ایـن  گفتیـم 
می‌شـود،  گـزاره‌ای  نگرش‌هـای  شـکل‌گیری  بـه  منجـر  کـه  اسـت  ذهنـی  فراینـدی  تفکـر  کـه 
شـناخت  حـوزۀ  از  بیـرون  می‌دهـد  رخ  ذهـن  در  آنچـه  بیشـترِ  کـه  کنـد  القـا  این‌گونـه  شـاید 
گـزاره‌ای و دیگـر   بیـن نگرش‌هـای 

ً
کـه فلاسـفه معمـولا قـرار می‌گیـرد. ایـن بـدان خاطـر اسـت 

کـی تمایـز می‌نهنـد. باوجودایـن،  حـالات ذهنـی نظیـر احساسـات، عواطـف و تجـارب ادرا
گـر مـا بخواهیـم چنیـن تمایـزی را حفظ کنیـم )برای مثال، بر این مبنـا که این حالات  حتـی ا
کـه واجـد یـک وجـه ذاتـی پدیـداری یـا کیفی  گـزاره‌ای متفاوت‌انـد چـرا  ذهنـی بـا نگرش‌هـای 
ـد آن‌هـا را 

ّ
گـزاره‌ای و فرایندهـای مول کـه فقـط نگرش‌هـای  هسـتند(، شـاید ایـن نتیجه‌گیـری 

ک را در  گون کمی شـتاب‌زده باشـد. نخسـت، ادرا گونا باید امور شـناختی دانسـت به دلایل 
کـه در آن، جهـانِ خارج اندام‌های حسـیِ فرد را تحریک  ک فراینـدی اسـت  نظـر بگیریـد. ادرا
کـی اسـت. در مـورد بینایـی، نـور بازتابیـده از  می‌کنـد و حاصـل ایـن تحریـک تجربـه‌ای ادرا
ی شـبکیه، یعنـی بـر سـطحی حسـاس به نور در پشـت  اشـیای خارجـی متمرکـز می‌شـود بـر رو
کـه فراینـدی ذهنـی را موجـب می‌شـود و ایـن فراینـد بـه تجربـۀ بینایـی می‌انجامـد.  چشـم، 

1. content
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کی، به‌دلیل عدم به‌کارگیری مفاهیم  گر طبق دیدگاه بسـیاری از فلاسـفه تجارب ادرا حتی ا
گـزاره‌ای بسـیار متفـاوت باشـند، آن‌هـا از  کیفـی ذاتـی، از نگرش‌هـای  و داشـتنِ یـک ویژگـی 
کـی از ایـن جنبـه بازنمایانـه هسـتند  کلیـدی مشـابه یکدیگرنـد. زیـرا تجـارب ادرا جنبـه‌ای 
بازنمایـی  بـه نحـوی خـاص  را  بـه اشـیای واقـع در جهـان خارج‌انـد و آن‌هـا  نوعـاً راجـع  کـه 
ی مـن  کنونـی مـن تنهـا به‌واسـطۀ رایانـۀ دقیقـاً روبـه‌رو می‌کننـد. بـرای مثـال، تجربـۀ بینایـی 
بلاواسـطۀ  بیرونـیِ  جهـان  و  اسـت  رایانـه  آن  بـه  راجـع  همچنیـن  بلکـه  اسـت  نشـده  ایجـاد 
گر  کسـتری بازنمایـی می‌کند. ا ی مـرا به‌عنـوان دربرگیرنـدۀ یک شـیء مسـتطیلی و خا روبـه‌رو
گـزاره‌ای حـالات شـناختی پارادایمـی باشـند، در آن صـورت معقـول می‌نمایـد  نگرش‌هـای 
کـی را نیـز  به‌دلیـل بازنمایانه‌ای‌بودنشـان متعلـق بـه حـوزۀ شـناخت بدانیـم.  کـه حـالات ادرا
کـه فـرد،  نکتـۀ دوم بـه ماهیـت فراینـد ذهنـی تفکـر مربـوط می‌شـود. معمـولًا هنگامـی 
ی رخ می‌دهـد  گـزاره‌ای دسـت می‌یابـد، فراینـدی در ذهـن و به‌واسـطۀ تفکـر، بـه یـک نگـرش 
کـه هـر یـک دربرگیرنـدۀ حرکـت  گسـترده اسـت. ایـن فراینـد مراحلـی دارد  کـه در طـول زمـان 
گـزاره‌ایِ قبلـی در هـر  گـزاره‌ای بـه نگرشـی دیگـر اسـت و نگرش‌هـای  از یـک یـا چنـد نگـرش 
کنیـد: زمانـی را  مرحلـه نگرش‌هـای بعـدی را توجیـه می‌کننـد. بـه مثالـی در ایـن زمینـه توجـه 
در نظـر بگیریـد کـه کمـی احسـاسِ بی‌حالـی می‌کنـم. بـا خـود می‌اندیشـم که آیا قبل از شـروع 
کلاسِ بعـدی فرصـت کافـی بـرای خریـد یـک فنجـان قهـوه دارم یـا نـه. مـن از ایـن باورهـا آغـاز 
کشـید و بـا فـرض طـول معمـول  کلاس درس ده دقیقـه طـول خواهـد  کافـه تـا  کـه از  می‌کنـم 
صـف، خریـد یـک فنجـان قهـوه هـم پنـج دقیقـه طـول خواهـد کشـید. بـا فـرض اینکـه کلاس 
کافه را  کثر تا سـاعت 12:45  که باید حدا درسـم سـاعت 13 شـروع می‌شـود، نتیجه می‌گیرم 
تـرک کنـم تـا سـر وقـت بـه کلاس درس برسـم. بـه سـاعتم نـگاه می‌کنـم و بـه ایـن بـاور می‌رسـم 
کلاس  کـه نمی‌توانـم قهـوه‌ای بخـرم و سـر وقـت بـه  کـه سـاعت 12:50 اسـت و لـذا درمی‌یابـم 
کلاس نرسـم، تصمیـم می‌گیـرم قیـد قهـوه  درس برسـم. بـا توجـه بـه اینکـه تمایـل دارم دیـر بـه 

را بزنـم.
کـه مـا را بـه نگـرش  گاهیـم، مراحلـی  مـا بـه هنـگام تفکـر اغلـب از مراحـل طی‌شـده آ
آن‌قـدر  تفکـر  فراینـد  گـر  ا یـا  تفکـر اسـت- می‌رسـاند.  فراینـد  نهایـی  گـزاره‌ای -کـه محصـول 
گام‌هـای طی‌کـردۀ خـود  گاهـی را نداشـته نباشـیم، می‌توانیـم  کـه ایـن آ سـریع و عـادی باشـد 
فراینـد  ترتیـب  از  این‌گونـه،  کنیـم و،  مـرور  نتیجه‌مـان  بـرای توجیـه  گاهانـه  آ بـا پی‌جویـیِ  را 
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ک اوضـاع این‌طـور بـه نظر نمی‌رسـد. من چشـمان  گاه شـویم. امـا در رابطـه بـا ادرا تفکـر خـود آ
کـی می‌شـوم،  خـود را بـاز می‌کنـم و به‌سـوی جهـان خـارج می‌گردانـم و واجـد تجربـه‌ای ادرا
بی‌آنکـه از اجـرای یـک فراینـد گسـترده در طـول زمـان، کـه عناصـر بعدی آن به‌وسـیلۀ عناصر 
ک تفاوتـی  گاه باشـم. پـس بـاز هـم بـه نظـر می‌رسـد بیـن تفکـر و ادرا قبلـی توجیـه می‌شـوند، آ
بنیـادی وجـود داشـته باشـد. امـا بعـد از تأملـی مجـدد چه‌بسـا ایـن تفـاوت چنـدان عظیـم 
که امور ناهشـیار بسـیاری می‌تواند در ذهن رخ  کافی اسـت تا این امکان را بپذیریم  نباشـد. 
ک، نتیجـه نمی‌شـود  گاه نبـودنِ مـا از مراحـل اسـتنتاج در فراینـد ادرا دهـد؛ آنـگاه، به‌صـرف آ
کـه در فصـول بعـدی خواهیـم دیـد،  کـه چنیـن مراحلـی وجـود نـدارد. در واقـع، همان‌گونـه 
ک مسـتلزم  ادرا کـه  کردنـد  را مطـرح  فرضیـه  ایـن   1960 و  در دهه‌هـای 1950  روان‌شناسـان 
گـر ایـن فرضیـه را جدی بگیریم، آنـگاه مبنایی بـرای گنجانیدن  اسـتنتاج ناهشـیار اسـت.2 ا
یـم. به‌عالوه، نکاتـی مشـابه را می‌تـوان دربـارۀ دیگـر حـالات و  ک در حـوزۀ شـناخت دار ادرا
کافـه‌ای نشسـته‌ام.  کنیـد مـن بـرای صـرف قهـوه در  کـرد. فـرض  فرایندهـای ذهنـی مطـرح 
فنجـان قهـوه را در دسـت می‌گیـرم، آن را بـه لبـان خـود نزدیـک می‌کنـم و جرعـه‌ای می‌نوشـم. 
فکـری،  لحـاظ  بـه  رخـداد،  ایـن  هنـگام  در  مـن  و  اسـت  روزمـره  و  عـادی  رخـدادی  ایـن 
کـه چگونگـی انجـام چنیـن اعمالـی  گـر بکوشـیم  کارهایـم نـدارم. امـا ا گاهـی چندانـی از  آ
کـه بایـد پـای حجـم عظیمـی از فرایندهـای پیچیـدۀ درونـی  را بفهمیـم، روشـن خواهـد شـد 
کـه اعمـال  در میـان باشـد. همچنیـن، در دهه‌هـای 1950 و 1960، ایـن اندیشـه پـرورده شـد 
کـه اطلاعـاتِ همـواره متغیـری  مـا را فرایندهـای اسـتنتاجی فکرگونـه1ای هدایـت می‌کننـد 
را برگرفتـه و هماهنـگ می‌سـازد، اطلاعاتـی راجـع بـه وضـع جهـانِ خـارج و بـدن خـود مـا و 
یـم که بنابر آن‌ها  برآمـده از طیفـی از منابـع مختلـف. بنابرایـن، شـاید ما دلایلی در اختیار دار

کنتـرل حرکتـی را متعلـق بـه حـوزۀ شـناخت دانسـت.  می‌تـوان عمـل و 
گـر تفاوتـی مهـم بیـن تفکـر و دیگـر جنبه‌های ذهـن نظیر  نکتـۀ سـوم آن اسـت کـه حتـی ا
کی بـا تفکـر داشـته باشـند.  ک و عمـل وجـود داشـته باشـد، ایـن جنبه‌هـا بایـد وجـه اشـترا ادرا
گـزاره‌ای یـا حاصـل  کـی نگرش‌هـای  ک را در نظـر بگیریـد. شـاید تجـارب ادرا نخسـت ادرا
گـزاره‌ایِ  کلیـدی در تعییـن نگرش‌هـای  فرایندهـای فکـری نباشـند، امـا ایـن تجـارب نقشـی 

1. thought-like
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کی‌مـان بـه باورهایـی اعتقـاد پیـدا  مـا ایفـا می‌کننـد. زیـرا مـا معمـولًا بـر مبنـای تجـارب ادرا
ک بـرای مـا سـود  یم. در غیـر ایـن صـورت ادرا می‌کنیـم و موجـودیِ باورهایمـان را بِـروز می‌سـاز
کـه بـه مـا دربـارۀ جهـان دانشـی  ک در ایـن اسـت  کـه ارزش ادرا چندانـی نمی‌داشـت، چـرا 
و  امیـال  بـرآوردن  در  خـود  اَعمـال  چگونگـی  دربـارۀ  تصمیم‌گیـری  بـرای  آن  از  تـا  می‌دهـد 
گوجه‌فرنگی  کنید شـما در فروشـگاه به دنبال  کنیم. برای مثال، فرض  نیازهایمان اسـتفاده 
گوجـه، واجـد یـک تجربـۀ بینایـی  می‌گردیـد و در بخـش میـوه و سـبزیجات، بـا نـگاه بـه یـک 
گـر ایـن تجربـه قـرار باشـد بـه شـما در برآوردن خواسـته‌تان  ی می‌شـوید. ا از شـیئی سـرخ و کـرو
کـه هسـت بپذیریـد و بـه ایـن بـاور  کنـد، شـما بایـد آن را همان‌طـور  بـرای خریـد گوجـه کمـک 
کـه آن  ی شـما قـرار دارد، و نیـز بایـد نتیجـه بگیریـد  ی روبـه‌رو کـرو کـه شـیئی سـرخ و  برسـید 
ک را  کـه خروجـی ادرا گوجـه اسـت. کل ایـن فراینـد مسـتلزم ایـن اسـت  ی  کـرو شـیءِ سـرخ و 
کنترل حرکتی نیز می‌توان  گیرند. نکته‌ای مشـابه را در مورد عمل و  کار  فرایندهای فکری به 
گـر حـرکات مـا هنـگام انجـام عمـل مسـتقیماً توسـط فرایندهـای فکـری  کـرد. حتـی ا مطـرح 
گزاره‌ای‌مان  هدایـت نشـود، ایـن حـرکات بایـد به‌طـور معمـول و نظام‌مند توسـط نگرش‌هـای 
گزاره‌ای‌مان کارکرد اصلی‌شـان را،  برانگیختـه شـده باشـد. در غیـر این صـورت، نگرش‌های 
مبنـی بـر قادرسـاختن مـا بـرای عمـل به‌منظـور بـرآوردن امیالمـان را از دسـت می‌دادنـد. بـرای 
کـه یـک بطـری آب پرتقـال  مثـال، صـرفِ خواسـتن لیوانـی آب پرتقـال و ایـن بـاور )درسـت( 
کـه ایـن زوجِ بـاور و  داخـل یخچـال هسـت سـود چندانـی نخواهـد داشـت، مگـر در صورتـی 
کـه  گفـت  خواسـته قـادر بـه تأثیرگـذاری بـر نحـوۀ عمـل فـرد نباشـد. پـس به‌طـور خلاصـه بایـد 
ک و عمل در ارتباط اسـت. این بدان  یکـی از ویژگی‌هـای بنیـادی تفکـر ایـن اسـت که بـا ادرا
ک و عمـل از یک‌سـو و تفکـر از سـوی  کـه نبایـد بـر ترسـیم تمایـزی بنیـادی بیـن ادرا معناسـت 

دیگـر پـای فشـرد و فقـط تفکـر را متعلـق بـه حـوزۀ شـناخت دانسـت. 
کـردم و ایـن عقیـده را پیـش  مـن ایـن بخـش را بـا پرسـش از چیسـتی شـناخت آغـاز 
کـه، بنابـر فهـم متعـارف، فراینـدی مسـتلزم اسـتنتاج  کـه شـناخت همـان تفکـر اسـت  نهـادم 
کـه  کـردم  گـزاره‌ای اسـت. باوجودایـن، اسـتدلال  گـزاره‌ای از دیگـر نگرش‌هـای  نگرش‌هـای 
اگرچـه چنیـن فرایندهـای فکـری‌ای نمونه‌هـای دقیقـی از شـناخت هسـتند امـا فرایندهایـی 
دیگـر، یعنـی فرایندهـای دخیـل در ادراک و عمـل و کنتـرل حرکتـی، نیز در ذهـن رخ می‌دهند 
کـه شـباهت‌ها و ارتباطشـان بـا تفکـر به نحوی اسـت کـه دلالت دارند بر اینکـه آن‌ها را نیز باید 
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گـر علـم شـناختی مطالعـۀ علمـیِ شـناخت باشـد،  فرایندهـای شـناختی بدانیـم. بنابرایـن، ا
ک و عمل نیز بپـردازد.  بایـد بـه همـان انـدازه کـه بـه مـوارد اصلـی تفکر می‌پـردازد بـه بررسـی ادرا

3. علم و شناخت
در بخـش پیشـین، روایتـی مقدماتـی از شـناخت بـه دسـت دادم. ایـن روایـت دلالـت دارد 
اسـت.  عمـل  و  ک  ادرا تفکـر،  نظیـر  پدیده‌هایـی  علمـیِ  مطالعـۀ  شـناختی  علـم  اینکـه  بـر 
کـه ما انسـان‌ها چگونـه قادر  بنابرایـن، وظیفـۀ دانشـمند علـم شـناختی تبییـن ایـن امـر اسـت 
را هنـگام  اذهانمـان  به‌نحوی‌کـه رخدادهـای جـاری در  و عمـل هسـتیم،  ک  ادرا تفکـر،  بـه 
صـورت  در  شـناختی،  علـم  سـازد.  آشـکار  دقیقـاً  شـناختی  توانایی‌هـای  ایـن  به‌کارگیـری 
قـادر  را  مـا  کـه  ویژگی‌هایـی  آشـکار خواهـد سـاخت،  را  آدمـی  گوهـریِ  ویژگی‌هـای  توفیـق، 
کـه ناتـوان از شـناخت‌اند  کـرده و لـذا از تمامـی دیگـر موجـوداتِ جهـان  کسـب شـناخت  بـه 
متمایـز می‌سـازد. از ایـن منظـر، روشـن اسـت کـه علـم شـناختی بر دو فرض اسـتوار اسـت: 1. 
شـناخت پدیـده‌ای اسـت بـه لحـاظ علمـی کاوش‌پذیـر؛ 2. مـا انسـان‌ها قابلیـت انجـام ایـن 
یـم. باوجودایـن، ایـن مفروضـات در بیـن فلاسـفه از پذیرش عـام برخوردار  کاوش علمـی را دار
کیت دربـارۀ تحقق‌پذیـری  نیسـت. مـن در ایـن بخـش برخـی از برجسـته‌ترین دلایـلِ شـکا

کـرد:  علـم شـناختی را توصیـف خواهـم 
کیت برمی‌گـردد بـه دیدگاهـی متافیزیکـی دربـارۀ ذهـن،  دلیـل نخسـت بـرای ایـن شـکا
کـه بیشـتر بـه دکارت )1985( مربـوط اسـت و عمومـاً معـروف بـه »دوگانه‌انـگاری جوهـری«1 
یـک  و  بـدن  یـک  از  متشـکل  دوبخشـی  نظامـی  انسـانی  فـردِ  دکارت،  دیـدگاه  از  اسـت. 
کنِ جهـانِ فیزیکـی اسـت و لـذا، ضمـن بازتابانـدن ماهیـت جهـان  ذهـن اسـت. بـدن سـا
کـه رفتـار آن تحـت فرمـان قوانیـن طبیعـت  کلـی، نظامـی مکانیکـی اسـت  فیزیکـی به‌طـور 
یاضـی قابـل بیـان اسـت. به‌عالوه، بـدن ذاتـاً امتـدادِ فضایـی یافتـه  بـوده و برحسـب زبـان ر
اسـت، یعنـی واجـد جایـی فضایـی اسـت و بخشـی از فضـای فیزیکـی را اشـغال می‌کنـد. 
کـه ماهیـت و سـازوکار آن از  بـه همـۀ ایـن دلایـل، بـدن انسـان دقیقـاً آن نـوع نظامـی اسـت 
 چشـم‌انداز علمـی قابـل کاوش اسـت. از سـوی دیگـر، ذهـن بالـذات موجودی متفکر اسـت.

1. substance dualism
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کنِ جهـانِ فیزیکـی نیسـت و، به‌دلیـل داشـتن ارادۀ آزاد، نظامـی مکانیکـی تحـت  ذهـن سـا
بـا آن در  فرمـان قوانیـن طبیعـت نیسـت. باوجودایـن، ذهـن در بنـدِ بـدنِ فیزیکـی اسـت و 
ـی اسـت. بـرای مثـال، بـدن می‌توانـد ذهـن را 

ّ
یـک فراینـد دوطرفـۀ نظام‌منـد درگیـر تعامـل عل

اندام‌هـای حسـی موجـب تجربـه‌ای  کـه تحریـک فیزیکـی  متأثـر سـازد، همچـون هنگامـی 
کـه تصمیـم بـرای  کـی می‌شـود؛ و ذهـن می‌توانـد بـدن را متأثـر سـازد، همچـون هنگامـی  ادرا
انجـام عملـی خـاص موجـب حرکـت بـدن می‌شـود. از دیـدگاه دکارت، ذهـن -و به‌تبـع آن 
کـه بنیـاداً تفاوتـی نوعـی بـا بـدن دارند، قابـل کاوش علمی نیسـتند.  شـناخت-، بـدان دلیـل 
گـر دیـدگاه دکارت تـا اینجـا درسـت باشـد، علـم شـناختی امـری تحقق‌پذیـر نخواهـد بـود.  ا
چگونـه بایـد بـه ایـن سـیر دکارتـیِ تفکـر پاسـخ داد؟ دکارت چنـد اسـتدلال در دفـاع از 
کـه هیـچ یـک از ایـن  کلـی فلاسـفه آن اسـت  کـرده اسـت، امـا دیـدگاه  دوگانه‌انـگاری ارائـه 
بـه فهـم  قـادر  کـه دوگانه‌انـگاری  ایـن اسـت  بـاور غالـب  به‌عالوه،  نیسـتند.  کامیـاب  ادلـه 
گـر پدیده‌هـای ذهنـی خـارج از حـوزۀ فیزیکـی  ـی بیـن ذهـن و بـدن نیسـت: ا

ّ
وجـود تعامـل عل

یـا  قـرار دارنـد، چگونـه می‌تواننـد علـت پدیده‌هـای فیزیکـیِ جـاری در داخـل بـدن باشـند 
کـه خواهیـم دیـد، بخـش اعظـم  گیرنـد؟ در واقـع، همان‌طـور  تحـت تأثیـر ایـن پدیده‌هـا قـرار 
جریـان اصلـی علـم شـناختی پایبنـد به این دیـدگاه ضددوگانه‌انگارانه اسـت، دیدگاهی که 
می‌گوید ذهن از جنبه‌ای اساسـی همان مغز اسـت و لذا مطالعۀ شـناخت مطالعۀ سـازوکار 

نظامـی فیزیکـی اسـت. 
شـناخت  کـه  می‌پذیـرد  شـناختی  علـم  تحقـق  امـکان  دربـارۀ  کیت  شـکا دوم  دلیـل 
کـه اصـولًا بـه لحـاظ علمـی کاوش‌پذیـر اسـت امـا توانایـی مـا انسـان‌ها برای  پدیـده‌ای اسـت 
کاوشـی را بـه پرسـش می‌گیـرد. ایـن سـیرِ تفکـر را می‌تـوان برحسـب تمایـز نـوام  انجـام چنیـن 
کـه  کـرد. مسـئله عبـارت اسـت از پرسشـی  چامسـکی )2000( میـان مسـائل و رازهـا توصیـف 
پاسـخ بـه آن دشـوار اسـت امـا مـا به‌نوعـی بـه پاسـخ‌دهی بـدان امیـدوار هسـتیم. راز پرسشـی 
کار فراتر از توانایی‌های شناختی  که این  یم چرا  که ما امیدی به پاسخ‌دهی بدان ندار است 
کـدام یـک راز می‌تواند به گونۀ موردنظر بسـتگی  کـدام پرسـش‌ها مسـئله‌اند و  ماسـت. اینکـه 
اسـت  آسـان  انسـان‌ها  مـا  بـرای  بـدان  پاسـخ  کـه  پرسـش‌هایی  مثـال،  بـرای  باشـد.  داشـته 
می‌تواند برای موش راز مطلق باشـد. ما انسـان‌ها دارای محدودیت‌هایی شـناختی هسـتیم 
می‌سـازد. رازآمیـز  مـا  بـرای  کنیـم  مطـرح  می‌توانیـم  کـه  را  پرسـش‌هایی  از  برخـی  امـر  ایـن   و 
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گاهـی پدیـداری نمونه‌ای مشـهور از مسـائل رازآمیز اسـت. کالین مک‌گیـن1989b( 1( معتقد  آ
گاهـی پدیـداری، یعنـی جنبـۀ »کیفـی« تجـارب مـا (Nagel, 1974)، پدیـداری  کـه آ اسـت 
کـه چگونـه پدیدارهـای فیزیکـی می‌تواننـد  فیزیکـی اسـت امـا مـا از تبییـن ایـن امـر ناتوانیـم 
گاهی پدیداری را به‌عنوان امری متعلق به حوزۀ شناخت  گاهی را ایجاد کنند.3 اکنون من آ آ
که پرسـش‌های مربوط به شـناختِ  کنیم  گر ادعا  توصیف نکرده‌ام، اما عجیب نخواهد بود ا
کوشـش بـرای پاسـخ بـه چنیـن پرسـش‌هایی،  آدمـی بـرای مـا یـک راز هسـتند. زیـرا، هنـگام 

می‌کوشـیم تـا از قـوای شـناختی خـود بـرای فهـم قـوای شـناختی خـود اسـتفاده کنیـم. 
کیت پاسخی قاطع بدهیم.  فکر نمی‌کنم که انتظار داشته باشیم بتوانیم به این نوع شکا
توفیق  پرتو  در  باید  را  اشکال  این  که قدرت  باشد  استدلال  این  پاسخ  مناسب‌ترین  شاید 
به  کیت،  شکا این  قدرت  بنابراین،  کرد.  یابی  ارز شناخت  تبیین  در  ما  جاری  تلاش‌های 
که مطابق معیارهای  کنند  که دانشمندان علم شناختی نظریات و تبیین‌هایی ارائه  میزانی 

جاری در دیگر حوزه‌های علمی ثمربخش و موفقیت‌آمیز باشد، کاهش خواهد یافت. 
کیت دربـارۀ تحقق‌پذیـری علـم شـناختی منـوط به این اسـت که این  دلیـل سـومِ شـکا
کـه  کـرد  کنـم. زیـرا می‌تـوان اسـتدلال  رشـته را براسـاس فهـم متعـارف از خویشـتن توصیـف 
از چشـم‌انداز  به‌نظـر معنـادار می‌رسـند شـاید  از چشـم‌انداز فهـم متعـارف  کـه  پدیده‌هایـی 
حاصـل  و  آشـفته‌اند  و  پیچیـده  بسـیار  پدیده‌هـا  آن  کـه  چـرا  نباشـند،  حل‌نشـدنی  علمـی 
کـه هـر یـک بـه حوزه‌هـای علمـی متفاوتـی تعلـق  عوامـل مجـزا و متعامـل بسـیاری هسـتند 
کسـی  کرد،  که این طرز تفکر را می‌توان در آثار چامسـکی مشـاهده  دارند. عجیب آن اسـت 
کـه، از دیـد مـن، یکـی از ارزشـمندترین سـهم‌ها را در پیشـبرد علم شـناختی ایفا کرده اسـت. 
مـن  فهـم جملـۀ  بـرای  زبـان مـی‌آورم. شـما  بـر  را  کـه مـن جملـۀ خاصـی  کنیـد  فـرض 
جملـه  ایـن  سـاخت  بـرای  آن‌هـا  ترکیـب  چگونگـی  و  جملـه  ایـن  کلمـات  تک‌تـک  بایـد 
کارِ آسـانی نیسـت. از یـک  )یعنـی سـاختار نحـوی یـا دسـتور‌‌ی جملـه( را بشناسـید. ایـن 
کـه اظهـارات  طـرف تطابـق دقیقـی بیـن کلمـات و آواهـا وجـود نـدارد. ایـن بـدان دلیـل اسـت 
متمایـز خـودِ یـک واژۀ واحـد می‌توانـد در سـطح آوایـی بسـیار متفـاوت باشـد. مثاًل بـه آواهای 
کـودک، یـک زن جـوان و یـک پیرمرد  کـه آن را یـک  متفـاوتِ واژۀ »سـگ« فکـر کنیـد هنگامـی 

1. Colin McGinn
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بـه زبـان مـی‌آورد. و در رابطـه بـا سـاختار نحـوی، همان‌طـور که پدیدۀ ابهام سـاختاری نشـان 
ک‌پذیـرِ سـخنانِ ما نیسـت. برای مثـال، جملۀ »آن  می‌دهـد، ایـن یـک ویژگـیِ بی‌واسـطۀ ادرا
مـرد دوسـتش را بـا عینـک دیـد« سـاختاری نحـوی دارد کـه می‌توانـد به این معنا باشـد که آن 
مـرد بـا عینـک بـوده اسـت یـا می‌توانـد بـه ایـن معنـا باشـد که دوسـتش بـا عینک بوده اسـت. 
کـه بیـان  کلماتـی را  کردیـد و تک‌تـک  تی غلبـه  کـه شـما بـر چنیـن مشـکلا کنیـد  امـا فـرض 
گر شـما معنـای تک‌تک کلمات  یافتیـد. ا کـردم و نحـوۀ انـدراج آن‌هـا در سـاختار جملـه را در
کامـل توسـط معنـای  کـه معنـای لفظـی یـک جملـه به‌طـور  جملـه را بدانیـد، بـا ایـن فـرض 
کلمـات سـازندۀ آن و سـاختار نحـوی آن تعییـن می‌شـود، خواهیـد توانسـت معنـای لفظـی 

یابیـد.  اظهارنظـر مـرا در
باوجودایـن، مـا معمـولًا چیـزی بیـش از معنـای لفظـی جمله‌هـای شـنیداری را فهـم 
گوینـده  می‌کنیـم و ارتباطـات موفـق بـه ایـن امـر بسـتگی دارد، زیـرا مـا قصدهـای ارتباطـی 
کنیـد شـما وارد دفتـرم می‌شـوید و مـن  را فهـم می‌کنیـم (Grice, 1975). بـرای مثـال، تصـور 
می‌گویـم »نسـیمی ملایـم و تـازه از لای در وارد اتـاق می‌شـود«. مـن می‌توانـم ایـن جملـه را بـا 
کنـد. هـدف مـن از  کـه قصدهـای متفاوتـی را بیـان  کار ببـرم  معنـای لفظـی آن بـه نحـوی بـه 
کاری نمی‌کنـد. یـا  کـه شـما را ملـزم بـه انجـام  اظهـار ایـن جملـه می‌توانـد بیـان چیـزی باشـد 
گذاشـته‌اید و خواسـتار آن  کـه در را بـاز  کنـم  کـه بـه شـما یـادآوری  شـاید هـدف مـن آن باشـد 
گـر قـرار باشـد ارتبـاط بیـن مـا موفقیت‌آمیـز باشـد، شـما بایـد هـدف  کـه در را ببندیـد. ا باشـم 
کار باید  یابیـد. اما شـما بـرای انجام ایـن  مـرا از اظهـار آن جملـه -قصدهـای ارتباطـی مـرا- در
کنیـد. در ایـن مـورد چنیـن  گسـتره‌ای بالقـوه وسـیع و ناهمخـوان از اطلاعـات تکیـه  بـر فهـم 
اطلاعاتـی ممکـن اسـت بـه حالـت چهـرۀ مـن، آهنـگ صـدای مـن، شـرایط دمایـی داخـل 
اتـاق، پیشـینۀ تعامالت شـما بـا مـن، احتمـال اینکـه مـن بخواهـم جلسـه خصوصـی برگـزار 
کار مـن، و نظایـر آن مرتبـط باشـد. حـال،  کـم بـر جلسـات در نهـاد محـل  شـود، مقـررات حا
کـه بـرای  بیشـترِ ایـن اطلاعـاتِ بالقـوه مرتبـط خـارج از بدنـۀ دانـش زبانـی‌ای قـرار می‌گیـرد 
تولیـد جمالت نحـواً خوش‌سـاخت و فهـم معنـای لفظـی جمالتِ مـورد مواجهه‌مـان لازم به 
کـه تبیین  نظـر می‌رسـد. نکتـۀ مـورد نظـر چامسـکی آن اسـت که بـرای ما ناممکـن خواهد بود 
کنیـم چگونـه قصدهـای ارتباطـی را می‌فهمیـم، چـون فهـم قصدهـای ارتباطـی مسـتلزم فهـم 

گسـترۀ بالقـوه وسـیع و ناهمخوانـی از اطلاعـاتِ خـارج از حـوزۀ زبانـی اسـت.  چنیـن 
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نکتـۀ مرتبـط دیگـر آن اسـت که علـومْ جهان را به حوزه‌هایی از پژوهش تقسـیم می‌کند 
کـه دانشـمند در چارچـوب آن‌هـا امیـدی بـه پیشـرفت دارد. امـا ایـن حوزه‌هـا در جهـانِ واقـع 
اغلـب بـا یکدیگـر در تعامل‌انـد، به‌نحوی‌کـه پدیده‌های آشـکار و برجسـته از چشـم‌انداز فهم 
متعـارف، اغلـب، از چشـم‌انداز علمـی، آثـارِ تعامـلِ بزرگـی هسـتند. درنتیجـه، بـرای تبییـن 
یـم، چیـزی که بـرای ما ممکن نیسـت.  چنیـن پدیده‌هایـی مـا بایـد بـه »علـم همه‌چیـز« بپرداز
تفکـر  طـرز  ایـن  بـه  پاسـخی  بیانگـر  شـناختی  علـم  در  چامسـکی  خـود  تحقیقـات 
کشـیدن از مبنای اصلی این تفکر اسـت. فهم متعارف  که مسـتلزم دسـت  کانه اسـت  شـکا
مـا از خویشـتن به‌عنـوان شناسـنده1 عامـل ترغیـب مـا بـه انجـام تحقیـق در علـم شـناختی 
اسـت، و پرسـش‌هایی را بـرای آغـاز تحقیقـات در اختیـار این رشـته می‌نهد. امـا اینکه کدام 
یـک از ایـن پرسـش‌ها در دسـتِ بررسـی باقـی می‌مانـد و چـه پرسـش‌هایی بایـد جایگزیـن 
امـری  مسـائل  ایـن  حـل  چگونگـی  اسـت.  گشـوده  مسـئله‌ای  شـود  منسـوخ  پرسـش‌های 
کـه پیـش از انجـام تحقیقـات در علـم شـناختی قابـل تعییـن نیسـت. ایـن وضعیـت  اسـت 
کل علـم صـادق اسـت، لـذا تنهـا در صورتـی می‌توانـد  راجـع بـه علـم شـناختی معمـولًا در 
کیتِ مـا را در مـورد  کـه شـکا کیت در مـورد تحقق‌پذیـری علـم شـناختی باشـد  عامـل شـکا

برانگیـزد.  علـم  کل  تحقق‌پذیـری 

4. علم
کـه علـم شـناختی امکان  کـه ایـن نتیجه‌گیـری  نتیجـۀ بحـث مـا در بخـش پیشـین آن اسـت 
گـر علـم  کمـی عجولانـه اسـت. امـا ایـن نتیجـه پرسشـی دیگـر را برمی‌انگیـزد: ا تحقـق نـدارد 
شـناختی علـم اسـت، چـه ویژگی‌هایـی را بایـد از آن انتظـار داشـت؟ در ایـن بخـش بـه ایـن 

پرسـش خواهـم پرداخـت. 
علـم یکـی از دسـتاوردهای بـزرگ تمـدن غـرب اسـت و بـرای مـا مجموعـه‌ای نظام‌منـد 
تبیینـی  نـدارم  اسـت. قصـد  آورده  فراهـم  دربـارۀ سـازوکارهای جهـان طبیعـت  را  دانـش  از 
کلـی از ماهیـت علـم بـه دسـت دهـم، بلکـه برخـی از ویژگی‌هـای برجسـتۀ علـم را توصیـف 
کـه بـرای فهـم تعهـدات اصلـی علـم شـناختی و بررسـی مسـائل فلسـفی دربـارۀ  کـرد  خواهـم 

علـم شـناختی بسـیار مهم‌انـد:

1. cognizer


