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ترجمۀ فارسی اين مصاحبه‌ها را تقديم میك‌نم به محمد اردشير





که باشد، ما علیه  شعار نشریۀ اینترنتیِ تری‌. ای. ام1 یا سۀ صبح این است: »هرچه 
آنیـم«. شـهرت ایـن نشـریه در میـان فیلسـوفان بیش از هر چیـز به‌خاطر مصاحبه‌های 
جالبش با برخی از شناخته‌شده‌ترین فیلسوفان یا شارحان است. ریچارد مارشال، 
و  آمـوزش  فلسـفۀ  در  دکتـری خـود  نشـریه،  اصلـی  ویراسـتاران  از  و  مصاحبه‌کننـده 
پرورش را از دانشـگاه لندن گرفته و مجموعه مصاحبه‌های فلسـفی‌اش را انتشـارات 
طیـف  رو  پیـشِ  کتـاب  مصاحبه‌هـای  اسـت.  کـرده  منتشـر  کسـفورد  آ دانشـگاه 
تثبیت‌شـده‌ای  فیلسـوفان  از  می‌شـود،  شـامل  را  افـراد  و  موضوعـات  از  گسـترده‌ای 
ماننـد رابـرت اسـتالنیکر، تیموتـی ویلیامسـن و کیـت فایـن تـا راک‌اسـتارهای جدیـد 
چپ‌گـرای  روشـنفکران  و  سـیگل  سـوزانا  و  اسـتنلی  جیسـن  ماننـد  فلسـفه  جهـانِ 
پُرسـروصدایی ماننـد برایـان لایتـر. امـا اهمیت این مصاحبه‌ها تنهـا به‌خاطر اهمیت 
گاه اهمیـت موضـوع باعـث شـده تـا ریچـارد مارشـال بـه  مصاحبه‌شـونده نیسـت، 
بنیان‌برافکنـی  یـا مسـاهمت‌های  نیسـتند  کـه چنـدان مشـهور  بـرود  کسـانی  سـراغ 
نداشـته‌اند، امـا بهتـر از هـر متخصـص دیگـری می‌توانند دربارۀ موضوعی بسـیار مهم 

سـخن بگوینـد. 

1. 3:AM Magazine

مقدمۀ مترجم
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ترجمـۀ فل بـا  و  ترجمـان1  سـایت  بـرای  ابتـدا  مصاحبه‌هـا  ایـن  از  برخـی  ترجمـۀ 

کـه آن زمـان نیـز ماننـد الان از فیلسـوفان محبـوب مـن  مصاحبـۀ تیموتـی ویلیامسـن 
بـود آغـاز شـد و بعـد از آن بـا ترجمـۀ مصاحبـۀ برخـی دیگـر از فیلسـوفان تحلیلـی 
نظیـر کیـت فایـن و اسـکات سـومز و رابـرت اسـتالنیکر ادامه یافت. در میانۀ مسـیر 
تصمیـم بـر ایـن شـد کـه ایـن مصاحبه‌هـا بـا قصـد انتشـار به‌صـورت کتـاب ترجمه 
شـوند و ایـن نکتـه، در کنـار علاقـۀ جدیدی که من به ایدئالیسـم آلمانی پیدا کرده 
بـودم، باعـث شـد برخـی مصاحبه‌هـا دربـارۀ فیلسـوفانِ به‌اصطالح غیر‌تحلیلـی 
نیـز ترجمـه شـوند. در نهایـت، به‌سـبب درخواسـت ناشـر، دو مصاحبـۀ انتهایـی 
کتـاب نیـز ترجمـه شـد. نکتۀ مهمی کـه دربارۀ این مصاحبه‌ها باید در نظر داشـت 
یـادی  ایـن اسـت کـه مطالعـۀ آن‌هـا ابـداً ‌سـاده نیسـت. هرچنـد مارشـال تـا حـدود ز
کنـد از فنـی حـرف‌زدن فاصلـه بگیرنـد -و بـه  کـه فیلسـوفان را مجبـور  موفـق شـده 
همیـن دلیـل ایـن مصاحبه‌هـا، به‌خالف متون فنیِ فلسـفی، چندان کسـل‌کننده 
نیسـتند- امـا به‌هرحـال هنـوز نمی‌تـوان انتظار داشـت که با به‌اصطالح روزنامه‌ای 
خوانـدن متوجـه مطالـب شـد و گاه خواننـده نیـاز دارد تـا دربـارۀ موضـوع مصاحبـه 
کتـاب بـه هـدف  گـر ایـن اتفـاق بیفتـد، ایـن  دسـت بـه تحقیقـات بیشـتری بزنـد. ا

خـود رسـیده اسـت. 
بایـد از دوسـتان فرهیختـۀ انتشـارات ترجمـان علـوم انسـانی بـرای حمایت‌هـا، 
همین‌طور حوصلۀ بی‌نهایتشـان برای بدقولی‌های من، تشـکر کنم. از سـجاد سرگلی 
کارِ او مطالعۀ این کتاب بی‌شـک بسـیار  برای ویراسـتاری کتاب سپاسـگزارم؛ بدون 
دشـوارتر می‌بـود. همچنیـن از آقایـان روحانی، موسـوی خوئینی، منتظری و شـجاعی، 
کـه بخـش عمـدۀ زحمـات ایـن کار بـه دوش آنـان بود، تشـکر می‌کنـم. و الحمـد لله اولًا 

و آخـراً، ظاهـراً و باطنـاً و ابـداً ابداً. 

1. www.tarjomaan.com
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م

معرفی مصاحبه‌شوندگان
تیموتی ویلیامسـن1، از برجسـته‌ترین فیلسـوفان تحلیلی، در سـال 1955 در اوپسـالای 
کسـفورد بوده اسـت، کارشناسـی  سـوئد به دنیا آمد. تحصیلات او همه در دانشـگاه آ
در ریاضیـات و فلسـفه و دکتـری در فلسـفه. او، پـس از فارغ‌التحصیلـی، ازجملـه در 
کـرده  کسـفورد و دانشـگاه ادینبـرا تدریـس  کالـج آ کالـج دابلیـن، یونیورسـتی  ترینیتـی 
به‌عنـوان  همچنیـن  او  اسـت.  کسـفورد  آ دانشـگاه  در  منطـق  اسـتادتمام  کنـون  ا و 
ملـی  دانشـگاه  و  پرینسـتون  ام.آی.تـی،  دانشـگاه‌های  در  ازجملـه  مهمـان  اسـتاد 
کـرده اسـت. مسـاهمت‌های او تأثیـر فراوانـی در منطـق موجهـات،  اسـترالیا تدریـس 
معرفت‌شناسـی، متافیزیـک، متافلسـفه، مباحـث ابهـام و این‌همانـی داشـته اسـت. 
کتاب‌هـای او از جملـه می‌‌تـوان بـه معرفـت و محدودیت‌هـای آن2، فلسـفۀ  از بیـن 

فلسـفه3 و منطـق موجهـات به‌مثابـۀ متافیزیـک4 نـام بـرد. 
کـه  رابـرت سـی. اسـتالنیکر5 یکـی از مؤثرتریـن فیلسـوفان تحلیلـی معاصـر اسـت 
کارشناسـی خود را از دانشـگاه وِزلین6  در سـال ۱۹۴۰ در آمریکا به دنیا آمده اسـت. او 
و دکتـری‌اش را از دانشـگاه پرینسـتون، بـه راهنمایـی اسـتوارت همپشـایر7، دریافـت 
کرده اسـت. او اکنون اسـتادتمام و صاحب کرسـیِ لارنس راکفلر8ِ فلسـفه در دانشگاه 

ام.آی.تی اسـت. 
کـه بیـش از هـر چیـز  اسـکات سـومز9 یکـی از فیلسـوفان تحلیلـیِ معاصـر اسـت 
به‌خاطر مسـاهمت‌هایش در فلسـفۀ زبان شـناخته شـده اسـت. او اکنون در دانشگاه 

1. Timothy Williamson
2. Knowledge and Its Limits
3. The Philosophy of Philosophy
4. Modal Logic as Metaphysics
5. Robert C. Stalnaker
6. Wesleyan University
7. Stuart Hampshire
8. Laurence S. Rockefeller
9. Scott Soames
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کالیفرنیـای جنوبـی1 اسـتاد فلسـفه اسـت و در پاسـخ بـه پرسـش اول مصاحبـه‌اش، با فل

جزئیـات فـراوان، زندگـیِ خـود را توضیـح می‌دهـد. 
بـوده  اخیـر  سـال‌های  در  فلسـفه  بازیگـران  بزرگ‌تریـن  از  یکـی  فایـن2  کیـت 
بسـیار  مسـاهمت‌های  تحلیلـی  فلسـفۀ  در  متنوعـی  حوزه‌هـای  در  هرچنـد  و  اسـت 
مهمـی داشـته اسـت، بیـش از همـه، به‌خاطـر تأثیراتـش در متافیزیـک و فلسـفۀ زبـان 
را دکتـری‌اش  و  کسـفورد  آ دانشـگاه  از  را  خـود  کارشناسـی  او  اسـت.   شناخته‌شـده 
کرد و اکنون استادتمامِ فلسفه و ریاضیات  از دانشگاه واریک3 در انگلستان دریافت 
و میشـیگان  دانشـگاه  در  سـال‌ها  ایـن  از  پیـش  او  اسـت.  نیویـورک  دانشـگاه   در 

یو.سی.ال.ای تدریس کرده است. 
جیسـن اسـتنلی4 در میان نسـل جدید فیلسـوفانِ آمریکایی از شناخته‌شـده‌ترین 
چهره‌ها به حساب می‌آید. او مساهمت‌های فراوانی در فلسفۀ زبان و معرفت‌شناسی 
کرده اسـت. او  کتاب ها و مقالاتی منتشـر  داشـته و اخیراً نیز در حوزۀ فلسـفۀ سیاسـی 
همچنیـن در حـوزۀ عمومـی هـم بسـیار فعال اسـت و دربـارۀ مسـائل روز آمریکا و جهان 
ام‌. دانشـگاه  از  فلسـفه  دانش‌آموختـۀ  او  می‌نویسـد.  مطلـب  مختلـف  نشـریات  در 
آی.تی اسـت و پس از سـال‌ها تدریس در دانشـگاه راتگرز، اکنون اسـتاد ممتاز فلسـفه 

در دانشـگاه یِیل اسـت. 
سـوزانا سـیگل5 از شناخته‌شـده‌ترین چهره‌ها در فلسـفۀ ذهن معاصر اسـت. او، 
پـس از دریافـت دو مـدرک کارشناسـی ارشـد در فلسـفه از دانشـگاه‌های یِیـل و کرنـل، 
دکتـریِ خـود را در همـان رشـته از دانشـگاه کرنـل در سـال ۲۰۰۰ دریافـت کـرد. او اکنون 

اسـتاد ممتاز فلسـفه در دانشـگاه هاروارد اسـت. 

1. University of Southern California
2. Kit Fine
3. University of  Warwick
4. Jason Stanley
5. Susanna Siegel
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م نـوزده،  و  هجـده  قـرون  آلمانـی  فلسـفۀ  شـارحان  مشـهورترین  از  پینـکارد1  تـری 
خصوصاً هگل، اسـت و اکنون در دانشـگاه جرج‌تاون اسـتاد اسـت. او دکتری خود را 

کـرد. در سـال ۱۹۷۵ از دانشـگاه اسـتونی بـروک دریافـت 
دالیـا نسـر2 یکـی از شناخته‌شـده‌ترین افـراد از نسـل جدیـد فیلسـوفانی اسـت کـه 
تخصصشـان فلسـفۀ آلمانـی قـرن هجـده و نـوزده و خصوصـاً رمانتیسیسـم اسـت. 
کنـون اسـتاد فلسـفه در  ا و  کـرده  آمریـکا دریافـت  بوسـتون‌کالج  از  را  او دکتـری خـود 

دانشـگاه سـیدنی اسـت. 
گو سـت و از مشـهورترین  برایان لایتر3 اسـتاد حقوق و فلسـفه در دانشـگاه شـیکا
روشـنفکران چپ‌گـرای آمریکایـی بـه حسـاب می‌آیـد، صاحـب یکـی از مشـهورترین 
گ اسـت. او  گ‌های فلسـفی اسـت و عمدۀ شـهرت خود را نیز مدیون همین وبلا وبلا

دکتـری خـود در فلسـفه را از دانشـگاه میشـیگان دریافـت کرده اسـت. 
دیویـد جیمـز4 اسـتاد فلسـفه در دانشـگاه واریـک انگلسـتان اسـت و متخصص 

در ایدئالیسـم آلمانـی، روسـو و فلسـفۀ سیاسـی بـه حسـاب می‌آیـد. 
مارچـادا5 اسـتاد فلسـفه و الهیـات در ان.یو.آی‌گلـوی و متخصـص در 

ُ
فلیکـس ا

فلسـفۀ هایدگـر و الهیات مسـیحی اسـت.

1. Terry Pinkard
2. Dalia Nassar
3. Brian Leiter
4. David James
5. Felix Ó Murchadha





]1[

مطالعات کلاسیک: تیموتی ویلیامسن
مصاحبه با  تیموتی ویلیامسن 





به‌طـرز  فلسـفه2،  فلسـفۀ  و   1 آن  محدودیت‌هـای  و  معرفـت  شـما،  اخیـر  کتـاب  دو   3:AM
MAGAZINE

کتـاب  کتـاب 1994 شـما دربـارۀ ابهـام3 هم‌اکنـون تبدیـل بـه یـک  حیـرت‌آوری رادیکال‌انـد. 

کلاسیک در فلسفۀ تحلیلی شده است؛ اما این کتاب‌ها بیرون از محافلِ حرفه‌ایِ فلسفه کمتر 

شـناخته شـده‌اند. جری فودور4 زمانی گفته بود هرچند کتاب‌های سـارتر، فوکو و دریدا به‌راحتی 

در کتاب‌فروشـی‌ها پیدا می‌شـوند، اما کتاب‌های خودِ او، و همین‌طور کتاب‌های شـما، بسـیار 

سـخت یافـت می‌شـوند. بـه نظـر می‌رسـد کـه این مسـئله در فلسـفۀ تحلیلی بسـیار رایج باشـد. 

پس، پیش از پرداختن به کتاب‌های شـما و اینکه این کتاب‌ها دربارۀ چه هسـتند، علاقه‌مندم 

دربـارۀ ایـن موضـوع صحبـت کنیـم. فکـر می‌کنیـد چـرا این‌طـور اسـت؟ فهـم آثـار سـارتر سـاده‌تر از 

 فهـم کارهـای دامـت5 نیسـت؛ امـا بسـیاری از روشـنفکران نام سـارتر را شـنیده‌اند اما دامـت را نه.

1. Knowledge and Its Limits 
2. The Philosophy of Philosophy 
3. Vagueness
4. Jerry Fodor
5. Dummett
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آیـا ایـن به‌سـبب نـوع نـگارش اسـت؟ یـا به‌سـبب موضـوع؟ یـا بـه ایـن دلیـل اسـت کـه فیلسـوفان فل

کم‌اهمیـت جلـوه دهنـد، درحالی‌کـه سـنت رقیـب  گرایـش دارنـد رادیکالیسـم خـود را  تحلیلـی 

گمـان می‌کنـم مـورد آخـر صـادق اسـت؛ در مـورد  ادعاهـای خـود را بـزرگ جلـوه می‌دهـد؟ )مـن 

شـما، ادعاهایتـان از کسـانی کـه رادیـکال تلقـی می‌شـوند بسـیار تندتـر اسـت و نتایجتـان، کـه به 

زبانـی بسـیار سـهل‌الوصول و دقیـق نگاشـته شـده اسـت، تصویـر غلطـی از محتـوای زهـردار آن 

ارائـه می‌دهـد.(

کـه به‌خاطـر فلسـفه‌اش  تیموتـی ویلیامسـن: البتـه شـهرت سـارتر بـه همـان میـزان 
بـود به‌خاطـر رمان‌هـا، نمایشـنامه‌ها و نوشـته‌های سیاسـی‌اش هـم بـود و بنابرایـن 
از ایـن جهـت او مـوردی خـاص اسـت. برترانـد راسـل مثالـی از سـنت تحلیلـی 
به‌خاطـر  نـه  هـم  آن  بـود،  شناخته‌شـده  هـم  عـام  مخاطبـانِ  بیـن  در  کـه  اسـت 
کـه شـهرت فلسـفی‌اش مدیـون آن اسـت،  کارهـای فنـیِ درخشـانش در منطـق 
بلکـه به‌خاطـر نوشـته‌های تحریک‌کننـده‌اش دربارۀ ازدواج و اخلاقیـات، الحاد1، 
سالح‌های اتمـی و نظایـر آن. باوجودایـن، تمایزی که شـما مطـرح کردید نکته‌ای 
کمپیـن  دارد. مایـکل دامـت مثـال خوبـی اسـت؛ زیـرا او یکـی از فعـالان اصلـیِ 
موضوعـات  دربـارۀ  نیـز  کتاب‌هایـی  و  بـود  شـصت  دهـۀ  در  ضدنژادپرسـتی2 
متنوعـی خـارج از فلسـفه نوشـته اسـت، ماننـد نظام‌هـای انتخاباتـی و بازی‌هـای 
ورق، امـا هنـوز در عرصـۀ عمومـی شناخته‌شـده نیسـت. شـاید یـک دلیلـش ایـن 
کـه او در فعالیت‌هـای عمومـی متوسـل بـه نفـوذ فلسـفیِ خـود نشـده بـود. او  باشـد 
کـه نوشـته‌هایش در فلسـفۀ زبـان متونـی اساسـی در جنـگ  هیـچ‌گاه وانمـود نکـرد 
کار را می‌کـرد مـردم آن را بـاور می‌کردنـد.  گـر ایـن  علیـه نژادپرسـتی اسـت. شـاید ا
مدتـی قبـل بـا یک اسـتاد ادبیـات یونانی صحبـت می‌کردم که معتقد بود فلسـفۀ 
یـدا هیـچ چیـز مفیـدی بـرای  تحلیلـیِ معاصـر به‌خالف سـنت سـارتر، فوکـو و در
کـه در دپارتمان‌هـای ادبیـات بسـیار رایـج اسـت.  مطالعـۀ شـعر نـدارد، دیدگاهـی 

1. atheism
2. anti-racism campaign
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[[ فراتـر  »معانـی‌ای  ماننـد  پدیده‌هایـی  نمی‌توانـد  فلسـفه  ایـن  کـه  می‌کـرد  ادعـا  او 
از  او چیـزی  کـه  کنـد. متوجـه شـدم  تبییـن  را  گفتـه شـده اسـت«  کـه  از چیـزی 
کـرده اسـت  کـه دقیقـاً همیـن پدیـده را بررسـی  گرایـس1،  فیلسـوف تحلیلـی، پـل 
کـه علاوه‌بـر فلسـفه تأثیـر بسـیار عمیقـی هـم بـر زبان‌شناسـی  نمی‌دانـد، بررسـی‌ای 
داشـته اسـت. نکتـه ایـن اسـت کـه او واکنشـی منفی به محتـوا یا نوع نگاه فلسـفۀ 
گرایـس، یعنـی  کتـابِ  گرایـس نداشـت، بلکـه هیـچ وقـت حتـی نگاهـی هـم بـه 
نامعمـول  به‌هیچ‌وجـه  ایـن  البتـه  و  بـود؛  نکـرده  کلمـات2،  دربـارۀ  پژوهش‌هایـی 
نیسـت. خارج از دپارتمان‌های فلسـفه، به افراد گفته می‌شـود که فلسفۀ تحلیلی 
یـک بـازیِ منطقـیِ بی‌ثمـر اسـت؛ بـه همیـن دلیل آن‌هـا انگیـزه‌ای ندارند تـا به کار 
کـه می‌طلبـد تـا ایده‌هـای فلسـفۀ تحلیلـی را بیامـوزی و از آن  سـختی تـن دهنـد 
بـرای بررسـیِ متـون ادبـی و دیگـر چیزهـا اسـتفاده کنـی. البتـه، این نکته نیـز وجود 
کاربـردی ممکـن باشـد؛ چـون تعـداد بسـیارکمی از  کـه واضـح نیسـت چنیـن  دارد 
کرده‌انـد؛ امـا ایـن نکتـه کمکـی  کاربردهایـی بحـث  فیلسـوفان تحلیلـی از چنیـن 
کـه  بـه مخالـفِ مـن نمی‌کنـد. فیلسـوفان تحلیلـی غریـزه‌ای روش‌شناسـانه دارنـد 
بـا مـوارد سـاده‌تر و روزمره‌تـر آغـاز کننـد و بـه مـوارد پیچیده‌تـر برسـند؛ چنیـن چیزی 

نقطه‌ضعفـی بـرای مقاصـد تبلیغاتـی اسـت.

که از آن‌ها نام بردم رادیکال هسـتند و تأثیر عمیقی  کتابِ شـما  AM:3 گمان می‌کنم هر سـه 
MAGAZINE

بر شـیوۀ اندیشـیدن ما دربارۀ موضوعاتشـان نهاده‌اند. مثلًا، رویکرد شـما به ابهام جالب‌توجه 

را  ادعاهایـی  رویکـردْ  ایـن  می‌گیـرد.  جـدی  را  بشـری  معرفـت  محدودیت‌هـای  زیـرا  اسـت، 

کـه مـا همیشـه می‌دانیـم چـه  کـه بـر مبنـای آن‌هـا، به‌نظـر قانع‌کننـده می‌رسـد  تضعیـف می‌کنـد 

موقـع درد داریـم. ممکـن اسـت توضیـح دهیـد چگونـه بـه ایـن نظریـه رسـیدید؟ منظـور مـن این 

است که آیا این چیزی است که پیش از اینکه شما روی منطقِ آن موضوع کار کنید به ذهنتان 

کـه بـه نظـر دیگـران می‌رسـید؟  رسـیده بـود؟ یـا بـه نظـر شـما هـم همان‌قـدر شـگفت‌انگیز بـود 

1. Paul Grice
2. Studies in the Way of Words
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کـه شـما را بـه ایـن موضـوع علاقه‌منـد فل و اصاًل چـرا بـه سـراغ موضـوع ابهـام رفتیـد؟ فلسـفه بـود 

کـرد یـا واقعیـت؟

کـه دانشـجوی کارشناسـی بـودم، از ابهـام، به‌عنـوان موضوعـی  ویلیامسـن: از زمانـی 
گاه بـودم. بـه نظـر می‌رسـید ایـن موضـوع قدرتمندتریـن چالـش را  چالش‌برانگیـز، آ
علیـه دیـدگاه واقع‌گـرا1 و کلاسـیک عرضـه می‌کنـد، موضعـی که همیشـه بـه نظر من 
درسـت می‌رسـید و بـر مبنـای آن، جهـان تـا حـدود بسـیار زیادی مسـتقل از ماسـت 
گـزاره ای یـا صـادق اسـت یـا کاذب )و  کـه هـر  و اصـل طـرد شـق ثالـث2 -ایـن اصـل 
کـه صـادق  گـر ندانیـم و شـاید نتوانیـم بدانیـم  کاذب(، حتـی ا نـه هـم صـادق هـم 
کاذب- و همین‌طـور باقـیِ اصـولِ اسـتانداردِ منطـق نیـز برقرارنـد. مسـئله  اسـت یـا 
کـه در دیـدگاه واقع‌گـرای اصلاح‌نشـده، بایـد نقطـه‌ای وجـود داشـته باشـد  ایـن بـود 
کـه خرمنـی در  گـزاره را  کـه در آن نقطـه، برداشـتنِ تنهـا یـک دانـه از یـک خرمـنْ ایـن 
کنـد. ایـن مسـئله  گـزارۀ کاذب تبدیـل  گـزارۀ صـادق بـه یـک  برابـر شماسـت از یـک 
کـه  کـه بـه نظـر می‌رسـد در مفهـوم خرمـن وجـود داشـته باشـد، مفهومـی  بـا ابهامـی 
هیـچ تعریـف دقیقـی نـدارد، ناسـازگار اسـت. مدتـی طولانـی مـن هیـچ راهـی بـرای 
به‌اتمام‌رسـاندنِ  مشـغولِ  کـه  هنگامـی  آنـگاه  نمی‌کـردم.  پیـدا  مسـئله  ایـن  حـل 
ایـن  دربـارۀ  اندیشـیدن  بـه  کـردم  شـروع  بـودم  تمایـز3،  و  این‌همانـی  اولـم،  کتـاب 
کـه  کـه معرفـتِ روزمـرۀ مـا نیـاز بـه یـک حاشـیۀ خطـا4 دارد. بـه نظـرم رسـید  نکتـه 
گرچـه  کـه ا نیـاز بـه یـک حاشـیۀ خطـا می‌توانـد چرایـی ایـن نکتـه را توضیـح دهـد 
مرزهـا  آن  بدانیـم  نمی‌توانیـم  مـا  امـا  دارنـد،  مشـخصی  مرزهـای  عـادی  مفاهیـم 
مـن  کـه  را،  منطقـی  بـه دیدگاهـی  اصلـی  ایـرادِ  توضیـح  ایـن  گرفته‌انـد.  قـرار  کجـا 
 همیشـه تمایـل بـه پذیرفتـن آن داشـتم، حـل می‌کـرد؛ بنابرایـن بخـشِ مشـکلِ آن

1. realist
2. the principle of bivalence
3. Identity and Discrimination
4. margin of error
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[[ بنانهـادنِ چنیـن معرفت‌شناسـی‌ای بـود؛ منطـقْ بخـش سـادۀ مسـئله بـود. هـدف 
گـر  کنـد: ا کـه بـه نفـع چنیـن واقع‌گرایـی‌ای اسـتدلال  کتـابِ ابهـام ایـن بـود  بزرگ‌تـرِ 
را  )ایـن مقدمـه  اسـت  ابهـام غلـط  دربـارۀ  باشـد،  دربـارۀ چیـزی غلـط  واقع‌گرایـی 
تقریبـاً همـه می‌پذیرنـد(؛ امـا واقع‌گرایـی دربـارۀ ابهـام غلـط نیسـت، بنابرایـن دربارۀ 

هیـچ چیـز غلـط نیسـت.

AM:3 تا چه اندازه تعهد شـما به اصل طرد شـق ثالث نگاه فلسـفی شـما را شـکل می‌دهد؟ 
MAGAZINE

و نظـر شـما راجـع بـه سـنت‌هایی مانند هگل‌گرایی1 کـه تمایل به رد آن دارند چیسـت؟

کـه شـامل اصـل طـرد شـق  کلاسـیک2 را در معنایـی موسـع،  ویلیامسـن: مـن منطـق 
یـم. البته  ثالـث نیـز می‌شـود، بهتریـن راهنمایـی می‌دانـم کـه در فلسـفه در اختیـار دار
کـه مـن به‌چالش‌کشـیدنِ اصـل طـرد شـق ثالـث را احمقانـه  ایـن بـدان معنـا نیسـت 
می‌دانـم. برخـی از تواناتریـن فیلسـوفان علیـه ایـن اصل به طرق بسـیار جالب‌توجهی 
کرده‌اند: مثلًا دربارۀ گذشـته، دربارۀ آینده، دربارۀ  در موضوعات مختلفی اسـتدلال 
بی‌نهایـت، دربـارۀ جهـان کوانتـوم3 و همین‌طـور دربـارۀ ابهام. من اسـتدلال‌های آنان 
را نادیـده نمی‌گیـرم؛ بلکـه تالش می‌کنـم تـا با جزئیات نشـان دهم که اسـتدلال آن‌ها 
کجـا بـه خطـا رفتـه اسـت. بـه نظـر مـن هگل‌گرایی نسـبت به دیگـر چالش‌هـا اهمیت 
گسـترش منطـق جدیـد می‌نوشـت،  کمتـری دارد؛ زیـرا هـگل بسـیار پیـش از بسـط و 
کـه منطـق در وضـع بسـیار بـدی بـود و بنابرایـن او ایـده‌ای از امکانـات منطـق  زمانـی 
نداشـت. ایده‌هـای بسـیار جالبـی در هـگل وجـود دارد، مثاًل دیالکتیـکِ خدایـگان 
امـا او منطـق‌دان نبـود. هرچنـد برخـی طرفـدارانِ  و بنـده4 در پدیدارشناسـیِ روح5، 
منطق‌هـای غیرکلاسـیک گاهـی بـه هـگل ارجـاع می‌دهنـد، امـا مـن هیچ نقـد جدی 

کلاسـیک ندیـده‌ام. هگلـی‌ای بـه منطق 

1. Hegelianism
2. classical logic
3. quantum world
4. the master-slave dialectic
5. The Phenomenology of Spirit
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کـه ممکـن باشـد از جدی‌ترگرفتـنِ ابهـام متأثـر شـوند؟  AM:3 آیـا موضوعاتـی وجـود دارنـد 
MAGAZINE

مثاًل، آیـا جنبه‌هایـی از نظریـۀ تکامـل1 ممکـن اسـت بـا ورود ابهـام بـه بحـث مـورد تهدیـد قـرار 

گیرد؟

گـر بپرسـید  گربـه نبوده‌انـد. ا کـه  ویلیامسـن: گربه‌هـا از موجوداتـی بـه وجـود آمده‌انـد 
کـه در اینجـا نیـز مسـئلۀ  گربـه بـه وجـود آمـد، متوجـه می‌شـوید  کـه چـه موقـع اولیـن 
ابهـام وجـود دارد. البتـه مـن بـه مسـائلِ مربـوط بـه تفـرد2ِ گونه‌هـا3 کـه مربـوط بـه ابهام 
بوده‌انـد در این‌همانـی و تمایـز پرداختـه‌ام. یکـی از اصلی‌تریـن نظریه‌هـا ایـن اسـت 
گـر بتواننـد بـا هـم آمیـزش کننـد.  گـر و تنهـا ا کـه دو حیـوان بـه یـک گونـه تعلـق دارنـد ا
کدام از آن  که هرچند هر  گونه‌ها وجود دارند  که زنجیره‌هایی از  مشـکل این اسـت 
گونه‌هـا می‌تواننـد بـا گونـه‌ای آمیـزش کننـد که بلافاصله بعـد از آن‌هـا در زنجیره قرار 
گرفتـه اسـت، امـا گونه‌هایـی کـه در یک سـر طیف هسـتند نمی‌توانند بـا گونه‌هایی 
کـه طبـق ایـن نظریـه،  کـه در سـر دیگـرِ طیـف هسـتند. بـه نظـر می‌رسـد  بیامیزنـد 
امـا  این‌همان‌انـد،  هـم  بـا  گرفته‌انـد  قـرار  هـم  کنـار  زنجیـره  یـک  در  کـه  گونه‌هایـی 
گونه‌هایـی کـه در دو سـر طیـف قـرار دارنـد نـه. ایـن نظریـه نظریه‌ای ناسـازگار اسـت. 
من نشـان دادم که چگونه می‌توان بهترین تقریبِ سـازگار به نظریۀ ناسـازگارِ اصلی 
را در ایـن مـوارد بـه دسـت آورد. به‌هرحـال، ایـن مسـئله تنهـا دسـت‌و‌پنجه‌نرم‌کردن 
بـا مسـائل حاشـیه‌ای اسـت. ابهـام، بدون شـک، بـا روح نظریۀ تکامـل در مخالفت 

نیست.

گـر می‌خواهند چیزی  AM:3 بـه گمانـم شـما جایـی گفته‌ایـد که مهندسـان هـوش مصنوعـی4 ا
MAGAZINE

شـبیه بـه اندیشـیدن را در انسـان بـه وجـود بیاورنـد، بایـد ابهـام را نیـز در نظـر بگیرنـد. تا چـه اندازه 

هـوش مصنوعـی بـه این اندیشـه پرداخته اسـت؟

1. evolutionary theory
2. individuation
3. species
4. artificial intelligence (AI)
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[[ بسـیار  مسـئلۀ  ابهـام  آن،  بـا  مرتبـط  شـاخه‌های  و  مصنوعـی  هـوش  در  ویلیامسـن: 
کار می‌برنـد، در درجـۀ  کـه بـه  گـر ربات‌هـا قـرار اسـت مفاهیمـی را  جدی‌تـری اسـت. ا
و  بـود  خواهنـد  مبهـم  مفاهیـم  آن  آنـگاه  بیاورنـد،  دسـت  بـه  ادراک1  طریـق  از  اول، 
کننـد. ایـن  کـه آن‌هـا چگونـه بایـد بـا آن مفاهیـم اسـتدلال  مسـئله ایـن خواهـد بـود 
یکـی از مسـائل بسـیار مهـم در فلسـفۀ ابهـام اسـت. متأسـفانه یکـی از تأثیرگذارتریـن 
نظریه‌هـای ابهـام در آن شـاخه‌ها منطـق فـازی2 بوده اسـت که بسـیار سـاده‌تر و خام‌تر 
طراحـی  در  فـازی  منطـق  اسـت.  ابهـام  غیرکلاسـیکِ  نظریه‌هـای  بهتریـن  حتـی  از 
کـه آن‌هـا از  گمـان نمی‌کنـم  ماشـین‌های شست‌وشـو اسـتفاده شـده اسـت، هرچنـد 
متمایزتریـن نتایـج آن نظریـه اسـتفاده می‌کرده‌انـد. جدیـداً مقالـه‌ای در آرتیفیشـیال 
کـه از چارچوب نظریۀ ابهام من اسـتفاده کرده بود؛  اینتلیجنـس جرنـال3 می‌خوانـدم 

بنابرایـن ایـن نظریـه در آن حـوزه هـم تأثیراتـی داشـته اسـت.

کارکـردن بـا آن  کاربردهـای عملـی ایـن موضـوع هـم بـرای شـما مهـم بـود یـا فقـط از  AM:3 آیـا 
MAGAZINE

نظریـه لـذت می‌بردیـد؟

بـه  چنـدان  می‌کـردم،  پی‌ریـزی  را  نظریـه  وقتـی  کـه  کنـم  اعتـراف  بایـد  ویلیامسـن: 
نظـری علاقه‌منـد  پرسـش‌های  بـه  فقـط  مـن  نمی‌کـردم.  فکـر  آن  کاربردهـای عملـیِ 
بـدون هیـچ  کـه  نظریه‌هایـی  کـه  اسـت  در علـم  ایـن مسـئله‌ای طبیعـی  امـا  بـودم؛ 
کاربردهایـی عملـی پیـدا می‌کننـد. در واقـع،  هـدف عملـی‌ای پایه‌گـذاری شـده‌اند 
توجـه بیش‌ازحـد بـه کاربردهای عملی می‌تواند مضر باشـد؛ زیرا از طرح پرسـش‌های 
کـه در بلندمـدت منجـر بـه ابداعـات بـزرگ می‌شـود جلوگیـری می‌کنـد.  رادیکالـی 
منطـق  در  نظـری  مطلقـاً  پرسـشِ  یـک  بـه  پاسـخ  در  را  کامپیوتـر5  مفهـوم  تیورینـگ4 

کـرد. ریاضـی طـرح 

1. perception
2. fuzzy logic
3. Artificial Intelligence Journal
4. Turing
5. computer
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قـول  بـه  کـه  ارائـه می‌شـود  آن، مطالبـی  و محدودیت‌هـای  کتـاب سـوم، معرفـت  در   3:AM
MAGAZINE

تیـم کرِیـن1 »تصویـری جدیـد و جسـورانه از معرفـت« اسـت؛ بـه قـول برایـان مک‌لافلیـن2 و جـان 

هاثـورن3 »مهم‌تریـن مسـاهمت4 در معرفت‌شناسـی در سـال‌های طولانـی« اسـت؛ و پاتریـک 

کـه در بیسـت  کتاب‌هـا در معرفت‌شناسـی  گرینـوف5 آن را »یکـی از مهم‌تریـن و نشـاط‌آورترین 

سـال گذشـته نوشـته شـده اسـت« می‌دانـد. در آن کتـاب، شـما اسـتدلال می‌کنیـد کـه معرفت را 

نبایـد به‌عنـوان نوعـی »بـاور صـادق«6 در نظـر گرفت. ممکن اسـت به‌طور خلاصه چیـزی دربارۀ 

ایـن نـکات بگوییـد؟

بـاور  اسـت.  بـاور7  و  معرفـت  میـان  در معرفت‌شناسـی  اساسـی  تمایـز  ویلیامسـن: 
کـه  کسـی ممکـن اسـت بـاور داشـته باشـد  کاذب باشـد، امـا معرفـت نـه.  می‌توانـد 
زمیـن صـاف اسـت، امـا نمی‌تواند به آن معرفت داشـته باشـد؛ او تنها بـاور )کاذب( 
کـه می‌دانـد زمیـن صـاف اسـت. مسـیر سـنتی در معرفت‌شناسـی ایـن اسـت  دارد 
کـه از بـاور آغـاز می‌کننـد و معرفـت را برحسـب آن تحلیـل می‌کننـد: معرفـت بـاور 
کـه بـرای همـۀ  اسـت بـه همـراه صـدق8 بـه همـراه عوامـل دیگـر. مشـکل ایـن اسـت 
ایـن تحلیل‌هـا مثـال نقض‌هایـی پیدا شـده اسـت. در آن کتاب، من مسـیر تحلیل 
گرفتـم  کـردم و بـاور را به‌عنـوان حالتـی در نظـر  کـردم؛ بـا معرفـت آغـاز  را برعکـس 
وجـود  امـر  ایـن  بـرای  هـم  عمیق‌تـری  انگیـزۀ  می‌کنـد.  میـل9  معرفـت  به‌سـوی  کـه 
دارد. معرفـت حالـتِ موفقیـت اسـت؛ درحالی‌کـه بـاور بیـن موفقیـت و شکسـت 
خنثـی اسـت )می‌توانـد صـادق باشـد یـا کاذب(. ایده این اسـت که کارکـردِ بد را بر 
 مبنـای کارکـردِ موفـق بفهمیـم، به‌جـای اینکه آن‌هـا را با هم مسـاوی در نظر بگیریم.

1. Tim Crane
2. Brian McLaughlin
3. John Hawthorne
4. contribution
5. Patrick Greenough
6. true belief
7. belief
8. truth
9. aspire
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[[ خنثـی  شکسـت  و  موفقیـت  بیـن  کـه  اسـت  چیـزی  تلاش‌کـردن  عمـل،  مـورد  در 
یـد؛ امـا  اسـت. شـما تالش می‌کنیـد و ممکـن اسـت موفـق شـوید یـا شکسـت بخور
تحلیـل مـا نبایـد از تلاش‌کـردن آغـاز شـود؛ زیـرا تلاش‌کـردن تنهـا در سـایۀ چیـزی که 
بـه آن میـل می‌کنـد قابـل فهم اسـت، یعنی موفقیت. به همین سـیاق، بـاور نیز تنها 
زیـر سـایۀ چیـزی کـه بـه آن میـل می‌کنـد قابـل فهم اسـت، یعنـی دانسـتن. معرفت و 
محدودیت‌هـای آن قـدم دیگـری در بسـط سـنتی در فلسـفۀ ذهـن1 اسـت که تحت 
نظیـر هیالری  فیلسـوفانی  کار  در  ریشـه  و  برونی‌گرایـی2 شـناخته می‌شـود  عنـوان 
ـرِت اِوَنـز5 و جـان مـک‌دال6 دارد و بـه دهـۀ 1970 بـاز می‌گـردد. 

َ
گ پاتنـم3، تایلـر بِـرج4، 

ایـده ایـن اسـت کـه حـالات ذهنی تنها درون مغز نیسـتند؛ ماهیت آن‌هـا با روابطی 
گـره خـورده اسـت. آن فیلسـوفان بـه فهـم شـیوه‌ای علاقـه  بیـن ذهـن و جهـان خـارج 
داشـتند کـه محتـوای حـالات ذهنـی درگیـرِ جهـان هسـتند: کسـی کـه در سـیاره‌ای 
ـی بـا سـیارۀ مـا ارتباطـی نـدارد، نمی‌توانـد بخواهـد 

ّ
کـه به‌لحـاظ عل زندگـی می‌کنـد 

کـه حالاتـی نظیـر دانسـتن،  بـه فهـم شـیوه‌ای علاقـه دارم  کـه اوبامـا را ببینـد. مـن 
کـه بـاران می‌بـارد  به‌یـادآوردن و دیـدن بـا جهـان درگیرنـد: شـما نمی‌توانیـد بدانیـد 
گـر بـاران نبـارد، شـما تنهـا می‌توانیـد باور داشـته باشـید که  مگـر اینکـه بـاران ببـارد )ا

کـه بـاران می‌بـارد(. می‌بینیـد 

را  کتـاب  کـه  زمانـی  آیـا  اسـت؟  انقلابـی  انـدازه  تـا چـه  کار  ایـن  کـه  آیـا می‌دانسـتید   3:AM
MAGAZINE

داشـتید؟ ذهـن  در  مشـخص  اهدافـی  می‌نوشـتید 

ویلیامسـن: به یاد می‌آورم سـال‌ها قبل از اینکه کتاب منتشـر شود، برخی از ایده‌های 
کـه  کسـانی  کـردم. یکـی از  آن را در یـک سـخنرانی در دانشـگاهی آمریکایـی مطـرح 

1. philosophy of mind
2. externalism
3. Hilary Putnam
4. Tyler Burge
5. Gareth Evans
6. John McDowell
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کـه می‌زنیـد فل گـر فکـر می‌کـردم حرف‌هایـی  گفـت، ا در آن سـخنرانی حضـور داشـت 

درسـت اسـت، فلسـفه را رهـا می‌کـردم. آن عکس‌العمـل بـه نظـرم خیلـی شـدید بـود. 
کـه ارائـه می‌کنـم، هرچنـد مبتنـی بـر ایده‌هـای فیلسـوفان  مـن می‌دانسـتم دیدگاهـی 
گذشـته اسـت، اما چارچوبی را به چالش می‌کشـد که بخش عمدۀ معرفت‌شناسـی 
در قـرن بیسـتم در آن چارچـوب شـکل گرفتـه بـود. آنچـه نمی‌دانسـتم ایـن بـود که این 
حرف‌هـا چـه عکس‌العمل‌هایـی در پـی خواهـد داشـت. نگرانـی من این بـود که این 
دیـدگاه، چـون بـا مباحث اسـتاندارد سـازگار نیسـت، نادیده گرفته شـود؛ امـا تأثیراتی 
بسـیار بیشـتر از چیـزی کـه انتظـار داشـتم برانگیخـت. شـاید زمـان بـرای طـرح چنیـن 

نظریـه‌ای مناسـب بود.

کـه شـما را راضـی نکنـد؟ منظـورم فقـط در فلسـفۀ  AM:3 آیـا مواضـع یـا اسـتدلال‌هایی بـود 
MAGAZINE

تحلیلـی نیسـت.

کـه مـن آن را نقـد می‌کنـم منحصـر بـه فلسـفۀ تحلیلـی نیسـت.  ویلیامسـن: تصویـری 
تـا افلاطـون سـابقه دارد. درونی‌گرایـی دربـارۀ ذهـن در میـان فیلسـوفان  ایـن تصویـر 
»ماتریکـس«1  نظیـر  فیلم‌هایـی  اسـت.  رایـج  بسـیار  فیلسـوفان  غیـر  و  غیرتحلیلـی 

می‌انگیزنـد. بـر  برونی‌گرایـی  و  درونی‌گرایـی  دربـارۀ  بسـیاری  سـؤالات 

AM:3 آیا مواضع خود را بعد از نگارش کتاب تغییر داده‌اید؟
MAGAZINE

کـه قـرار اسـت  ویلیامسـن: اخیـراً بایـد بـه پانـزده مقالـۀ انتقـادی پاسـخ مـی‌دادم 
کتابـی بـه نـام معرفـت از نظـر ویلیامسـن2 منتشـر شـوند. مجبـور بـودم برخـی  در 
چیزهـا را بیشـتر توضیـح دهـم؛ امـا هیچ‌کدام از مقالات باعث نشـد نظرم را راجع 
کنـم. البتـه، بـه دلایـل مسـتقلی، دیدگاهـم را دربـارۀ بعضـی  بـه چیـزی عـوض 
چیزهـا عـوض کـرده‌ام کـه البته نسـبت به اسـتدلالِ اصلی حاشـیه‌ای محسـوب 
کـه  کـه مـن فکـر می‌کنـم هرچنـد چیـزی  می‌شـدند. نـکات بسـیاری هـم هسـت 

1. Matrix
2. Williamson on Knowledge
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[[ کافـی پیـش نرفتـه اسـت و نیـاز  کتـاب می‌گویـد درسـت اسـت، امـا هنـوز بـه قـدر 
گسـترش بیشـتری دارد. مـن آن بسـط را در مقـالات بعـدی‌ام دنبـال  بـه بسـط و 

کـرده‌ام.

AM:3 آیـا، خـارج از فلسـفه، حـوزه‌ای هسـت کـه فکـر کنیـد کار شـما مفیـد واقـع شـود؟ بـه نظر 
MAGAZINE

بـر شـفافیت2  کـه مبتنـی  می‌رسـد اسـتدلال‌های شـکاکانه1 و بخـش زیـادی از فلسـفۀ قـاره‌ای 

کشـیده  چالـش  بـه  به‌شـدت  کتـاب  در  پدیدارشناسـی4،  و  پساسـاختارگرایی3  مثاًل  هسـتند، 

کار شـما از آن حوزه‌هـا ارائـه شـده اسـت؟ شـده‌اند. آیـا اسـتدلال‌هایی علیـه 

ایده‌هـای  بـه  مذهبـی5(  مبلـغ  یـک  حداقـل  )و  زبان‌شـناس  چنـد  ویلیامسـن: 
بینـه7  دربـارۀ  کتـاب  ایده‌هـای  بـه  حقوق‌دانـان  برخـی  و  اظهـار6  دربـارۀ  کتـاب 
جانـب  از  پاسـخی،  گـر  ا بـود  خواهـد  جالـب  بسـیار  بودنـد.  شـده  علاقه‌منـد 
پساسـاختارگرایان یـا پدیدارشناسـان، بـه اسـتدلال‌های کتـاب ببینیـم؛ امـا آن‌ها 
سـال‌های  در  رورتـی،  ریچـارد  نمی‌خواننـد.  تحلیلـی  معرف‌شناسـیِ  معمـولًا 
پایانـی عمـرش، مـرا به‌عنـوان مثالـی از روش غلطـی کـه فلسـفۀ تحلیلـی در پیـش 
کـه بـه کتـاب فلسـفۀ فلسـفه هم حملـه کند  گرفتـه معرفـی می‌کـرد. امیـدوار بـودم 
کتـاب  کتـاب کمـک می‌کـرد؛ امـا متأسـفانه پیـش از اینکـه  زیـرا بسـیار بـه فـروش 

منتشـر شـود درگذشـت.

کـه شـما می‌نویسـید،  AM:3 بـه نظـر می‌رسـد ایـن کتـاب و کتـاب ابهـام، و در واقـع هـر چیـزی 
MAGAZINE

کـه مـا انسـان‌ها می‌توانیـم بدانیـم  می‌گویـد خطاپذیـری انسـان‌ها و محدودیت‌هـای چیزهایـی 

یـک بصیـرت اساسـی اسـت. چقـدر از ایـن دیـدگاه محصول دیدگاه فلسـفیِ شماسـت و چقدر 

کـه نظریه‌پـردازی بـه شـما تحمیـل می‌کنـد؟ از آن محصـولِ محدودیت‌هایـی اسـت 

1. sceptical
2. luminosity
3. post-structuralism
4. phenomenology
5. missionary
6. assertion
7. evidence
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کـه تقریبـاً در هـر بخشـی از اندیشـۀ فل ویلیامسـن: به‌لحـاظ پیشـانظری، واضـح اسـت 

از  ایـن نظـر، بسـیاری  از  بشـری باورهـای مـا خطاپذیـر و معرفتمـان محـدود اسـت. 
کـه مـن جـای دیگـری گفتـه‌ام، نوعـی »خانـۀ  فیلسـوفانْ ذهـنِ مـا را اسـتثنا یـا، آن‌طـور 
شـناختی«1 در نظـر گرفته‌انـد، جایـی کـه دیگـر محدودیتی وجود نـدارد و فرد می‌تواند 
)بـه اصطالحِ  بدانـد  را  بـدون هیـچ محدودیتـی حـالات ذهنـیِ حـالِ حاضـر خـود 
کـه  دهـد  نشـان  تـا  بـود  لازم  نظـری  اسـتدلالی  »شـفاف‌اند«(.  حـالات  آن  کتـاب، 
محدودیـت مشـابهی حتـی در مـورد معرفـت ما به حـالات ذهنی‌مان هم وجـود دارد.

AM:3 در کتاب ]فلسـفۀ فلسـفه[ شـما باز هم خود را با اندیشـۀ معاصر فلسـفی درگیر می‌کنید 
MAGAZINE

و می‌گوییـد ایـن اندیشـه نه‌تنهـا اشـتباهاتی داشـته اسـت، بلکـه حتـی چرخـشِ اشـتباهی داشـته 

اسـت کـه ویرانگـر بـوده اسـت. شـما این چرخـش را »چرخش زبان‌شـناختی«2 می‌نامیـد که البته 

مسـتلزم »چرخش مفهومی«3 نیز هسـت. این نظر بسـیار رادیکال اسـت. آیا ممکن اسـت به‌طور 

خلاصـه اسـتدلال اصلـی بـرای غلـط بـودن فلسـفه‌ای کـه تنهـا کار خـود را تحلیـل زبان یـا مفهوم 

می‌دانـد بیـان کنیـد و بگوییـد چـرا این نکته مهم اسـت؟

ویلیامسـن: چرخـش زبان‌شـناختی و چرخـش مفهومـی صورت‌هـای بسـیار متنوعـی 
بـه خـود می‌گیرنـد. هـر کـدام از ایـن صـور به نحوی از انحا پاسـخی بود بـه یک چالش 
از  را بیـش  کـه پیشـرفت‌های علـوم تجربـی جدیـد آن  روش‌شـناختی علیـه فلسـفه 
پیـش جـدی می‌سـاخت: فیلسـوفان چگونـه انتظـار دارنـد تـا دربـارۀ جهـان بیاموزند، 
بـدون اینکـه از بـرج عـاج خـود پاییـن بیاینـد و ببینند کـه جهان واقعاً چگونه اسـت؟ 
کـه بایـد انجـام دهنـد می‌تواننـد بـر مبنـای  کـه فیلسـوفان هـر چیـزی را  ایـده ایـن بـود 
فهمشـان از زبـان مـادری، یـا یـک زبـان صـوریِ ایدئـال، یا فهمشـان از مفاهیـم مربوط 
انجـام دهنـد، چیزهایـی کـه همیشـه در بـرج ‌عـاج4 در اختیارشـان بود. بـه یک معنا، 
کـه  دلیـل  بدیـن  یـا  یـا مفهومـی هسـتند؛  زبانـی  پرسـش‌هایی  فلسـفی  پرسـش‌های 

1. cognitive home
2. linguistic turn
3. conceptual turn
4. armchair
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[[ دربـارۀ زبـان یـا اندیشـۀ خـود مـا هسـتند یـا بدیـن دلیل که پرسـش‌هایی هسـتند که بر 
مبنـای اصولـی قابـل پاسـخ‌دادن هسـتند که می‌توانیم آن اصول را تنهـا با فهم واژگان 
کـه تلاش‌هـا بـرای  یـا درک مفاهیمشـان بپذیریـم. در پاسـخ، مـن اسـتدلال می‌کنـم 
صورت‌بنـدی مجـدد پرسـش‌های فلسـفی به‌صـورت پرسـش‌هایی دربـارۀ واژگان یـا 
مفاهیمْ به آنچه فیلسـوفان معاصر به آن علاقه‌مندند وفادار نیسـت. مثلًا، فیلسـوفانِ 

زمـان بـه ماهیـت زمـان علاقه‌مندنـد، نـه بـه واژۀ »زمـان« یـا مفهـوم مـا از زمـان.
درک  یـا  واژگان  فهـم  بـا  مـا  کـه  ندارنـد  وجـود  اصولـی  مـن  نظـر  بـه  همچنیـن 
اسـت؛  مخالـف  آرای  برخـورد  محـل  زبـان  بپذیریـم.  را  آن‌هـا  بتوانیـم  مفاهیمشـان 
کرده‌انـد، زبـانْ ایدئولـوژی‌ای را تحمیـل  گمـان  برخالف آنچـه بسـیاری از فیلسـوفان 
دیدگاه‌هایـی  حتـی  عـرف،  خالف  به‌شـدت  دیدگاه‌هـای  کـه  افـرادی  نمی‌کنـد. 
دربـارۀ منطـق، را می‌پذیرنـد قواعـد زبـان انگلیسـی را زیـر پـا نمی‌گذارنـد. البتـه اگرچـه 
چرخش زبانی و چرخش مفهومی متضمن بدفهمی‌های عمیقی از فلسـفه هسـتند، 
امـا بـه نظـر مـن امـوری تصادفـی و قابـل احتـراز نبوده‌انـد. احتمـالًا ایـن مرحلـه‌ای بـوده 
یـادی از تواناتریـن فیلسـوفان  گـر تعـداد ز کـه فلسـفه بایـد از آن عبـور می‌کـرده اسـت؛ ا
تمـام تلاششـان را بـرای دفـاع از آن می‌کننـد، مـا تنهـا می‌توانیـم محدودیت‌هـای آن را 
کنیـم. به‌عنـوان  کنـون می‌توانیـم آن محدودیت‌هـا را مشـاهده  کنیـم. امـا ا مشـخص 
کـه چگونـه می‌تـوان بـه ایـن چالـش روش‌شـناختی  یـک جایگزیـن، مـن نشـان دادم 
بـه فلسـفۀ برج‌عاج‌نشـین، بـدون توسـل بـه چرخـش زبانـی یـا مفهومـی، پاسـخ داد. 
بـازی  معاصـر  فلسـفۀ  در  اساسـی  نقشـی  کـه  فکـری،  آزمایش‌هـای  مثـال،  به‌عنـوان 
کـه اصالتـاً در  کاربـرد تخیلـیِ توانایی‌هـای شـناختی‌ای هسـتند  می‌کننـد، متضمـن 
کاربـردِ ادراک حسـی سـاخته شـده‌اند. ایـن توانایی‌هـا بـه چیـزی بیـش از صـرفِ فهـم 
واژگان یـا درک مفاهیـم نیـاز دارنـد. توانایـی مـا بـرای انجـام آزمایش‌هـای فکـری تنهـا 
یـک محصـول جنبـیِ توانایـی مـا بـرای پاسـخ بـه پرسـش‌های غیرفلسـفی از جنـس 
کنون  »چه اتفاقی می‌افتاد اگر...؟« هسـتند. فلسـفه بسـیار بیش از آنچه فیلسـوفان تا

کرده‌انـد بـه دیگـر شـاخه‌های معرفـت بشـری شـبیه اسـت. وانمـود 


