
فهرست

پیشگفتار 
مقدمه 
سرآغاز
]1[ آیا طبیعت مکانیکی است؟
]2[ آیا مقدار کلی ماده و انرژی همیشه یکسان است؟
]3[ آیا قوانین طبیعت ثابت اند؟
گاه است؟ ]4[ آیا ماده ناآ
]5[ آیا طبیعت بی مقصود است؟
 مادی است؟

ً
]6[ آیا وراثت زیستی تماما

]7[ آیا خاطرات به صورت ردهای مادی ذخیره می شوند؟
]8[ آیا ذهن در حصار مغز است؟
]9[ آیا پدیده های فراروان شناختی توهم اند؟
 موثر است؟

ً
]10[ آیا فقط پزشکی مکانیستی واقعا

]11[ توهم عینیت
]12[ آیندۀ علوم
پی نوشت ها و منابع

 9
15
25
41
71
101
129
151
179
211
237
257
289
321
349
375





کـرم  یـادی داشـتم، از  کودکـی حیوانـات ز کمـی آغـاز شـد. در  علاقـۀ مـن بـه علـم از سـن خیلـی 

ک پشـت و سـگ. پـدرم کـه عطار، داروسـاز  پیله سـاز و بچه قورباغـه گرفتـه تـا کبوتـر و خرگـوش و لا

و متخصـص میکروسـکوپ بـود از نخسـتین سـال های کودکی ام چیزهـای زیادی دربـارۀ گیاهان 

بـه مـن آموخـت. او بـا میکروسـکوپش دنیایـی از عجایـب را بـه مـن نشـان داد، چیزهایـی نظیـر 

دیاتومـه1،  پوسـت  پروانـه،  بال هـای  روی  پولک هـای  برکـه،  آب  قطره هـای  در  ریـز  موجـودات 

گیـاه  کـه در تاریکـی می درخشـید. مـن نیـز  گیاهـان و نمونـه ای از رادیـوم2  سـطح مقطـع سـاقۀ 

 جمـع آوری می کـردم و کتاب هـای تاریـخ طبیعی می خواندم، کتاب هایی نظیر کتاب حشـرات3 

کرم های شـب تاب را می گفت.  که داسـتان زندگی سـرگین چرخانان، آخوندک ها و  اثر ژان آنری فابر 

گرفتم زیست شناس شوم. در دوازده سالگی تصمیم 

در مدرسه، علوم تجربی خواندم و سپس از دانشگاه کمبریج مدرک زیست شیمی گرفتم. 

کارم لـذت می بـردم، امـا حـس می کـردم حیطـۀ تمرکـز آن خیلـی محـدود اسـت و می خواسـتم  از 

1.  ریزجلبک هایی تک سلولی هستند که در مجموعۀ آغازیان قرار می گیرند ]ویراستار[.
کتیوی است که به رنگ سفید درخشان دیده می شود ]ویراستار[. 2.  عنصری شیمیایی و رادیا

3.  Book of Insects
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کـه  تصویـر بزرگ تـری ببینـم. فرصـت سرنوشت سـاز بـرای گسـترش چشـم اندازم زمانـی فراهـم آمـد 
کس در دانشکدۀ تحصیلات تکمیلی هاروارد  موفق به دریافت کمک هزینۀ تحصیلی فرانک نا

شـدم و بـه تحصیل تاریخ و فلسـفۀ علـم پرداختم.
بـه کمبریـج برگشـتم تـا در مـورد رشـد گیاهـان پژوهش کنـم. در پروژۀ دکتری، کشـفی جدید 
بـا  ایفـا می کننـد و، هم زمـان  گیـاه  کـردم: سـلول های مـرده نقشـی اساسـی در سـامان دهی رشـد 
گیاهی اکسـین را ترشـح می کنند.  تجزیه شـدن در فرایند »مرگ برنامه ریزی شـدۀ سـلول«، هورمون 
و  می کننـد  تجزیـه  را  خـود  مـردن،  هنـگام  چـوب،  جدیـد  سـلول های  درحال رشـد،  گیاهـان  در 
دیواره هـای سـلولزی خـود را به صـورت لوله هـای میکروسـکوپی باقـی می گذارنـد تـا آب از طریـق 
کـه اکسـین در هنـگام مـرگِ  کـردم  کشـف  ایـن لوله هـا بـه سـاقه ها، ریشـه ها و رگبرگ هـا برسـد. 
سـلول ها تولیـد می شـود1 و سـلول های درحال مـردن باعـث رشـد بیشـتر می شـوند؛ رشـد بیشـتر 

منجـر بـه مـرگ بیشـتر و، از ایـن طریـق، موجـب رشـد بیشـتر می شـود.
کلِـر در دانشـگاه  کمک هزینـۀ پژوهشـی دانشـکدۀ  پـس از دریافـت مـدرک دکتـری، بـرای 
کمبریـج انتخـاب شـدم. آنجـا مسـئول مطالعـات زیست شناسـی سـلولی و زیست شـیمی بـودم 
کلاس و آزمایشـگاه آمـوزش مـی دادم. سـپس به عنـوان پژوهشـگر از انجمـن  و دانشـجویان را در 
سلطنتی بورسیه ای دریافت کردم و پژوهشم را در دانشگاه کمبریج در مورد هورمون های گیاهی 
نـوک ریشـه پرداختـم. به همـراه  از جوانـه به سـوی  انتقـال اکسـین  بررسـی نحـوۀ  بـه  و  ادامـه دادم 
کردیـم2 و زیربنایـی را  کشـف  همـکارم، فیلیـپ رابـری، اسـاس مولکولـیِ انتقـال قطبـی اکسـین را 

گیاهـان بـر آن اسـتوار شـد. کـه بسـیاری از پژوهش هـای بعـدی در مـورد قطبیـت  فراهـم آوردیـم 
سـرخس  دربـارۀ  تحقیـق  بـه  مالایـا  دانشـگاه  در  سـال  یـک  سـلطنتی،  انجمـن  بودجـۀ  بـا 
کـه چگونـه  کـردم  کشـف  کائوچـو در مالـزی،  جنگل هـای بارانـی پرداختـم؛ در مؤسسـۀ پژوهشـی 
کائوچو1 به صورت ژنتیکی سـاماندهی می شـود و همچنین اطلاعات  جریان لاتکس در درختان 

جدیـدی دربـارۀ رشـد آوندهـای لاتکـس بـه دسـت آوردم.3
و  گیاهـان  در  پیـری  فراینـد  مـورد  در  جدیـدی  فرضیـۀ  برگشـتم،  کمبریـج  بـه  هنگامی کـه 

کـه شـاملِ انسـان ها هـم می شـود، شـکل دادم. تمـام سـلول ها پیـر می شـوند و، وقتـی  حیوانـات، 

رشدشـان متوقـف شـود، سـرانجام می میرنـد. فرضیـۀ مـن دربـارۀ بازجوانـی بـود، مبنـی بـر اینکـه 

1.  نوعی درخت همیشه سبز و بومی آسیا که منبع اصلی تولید لاستیک طبیعی است ]ویراستار[.
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مـواد زائـد مضـر در تمـام سـلول ها جمـع می شـوند و موجـب پیری شـان می شـوند، امـا سـلول ها 
کننـد. در ایـن نـوع  می تواننـد، بـا تقسـیم سـلولی نامتقـارن، سـلول های دختـریِ بازجـوان تولیـد 
ک   بیشـترِ مـواد زائـد را دریافـت می کنـد و محکـوم بـه فناسـت، امـا دیگـری پـا

ْ
تقسـیم، یـک سـلول

گیاهـان و جانـوران، دو تقسـیم سـلولی  می شـود. بازجوان تریـن سـلول ها تخمک هـا هسـتند. در 
کـه هرسـه فـوراً  متوالـی )میـوز1( باعـث تولیـد یـک سـلول تخمـک و سـه سـلول خواهـری می شـود 
می میرند. فرضیۀ من در سـال 1974 تحت عنوان »پیری، رشـد و مرگ سـلول ها« در مجلۀ نیچر2 
منتشـر شـد.4 »مـرگ برنامه ریزی شـدۀ سـلول« یـا »آپوپتـوز«، از آن  پـس، بـه یـک حیطـۀ پژوهشـی 
که در درک ما از بیماری هایی نظیر سـرطان و ایدز و نیز بازجوانی بافت ها از  اصلی تبدیل شـده 
طریـق سـلول های بنیـادی حائـز اهمیت زیادی اسـت. بسـیاری از سـلول های بنیـادی به صورت 
نامتقـارن تقسـیم می شـوند و یـک سـلول بنیـادی بازجـوان و جدیـد تولیـد می کننـد و یـک سـلول 
کـه دچـار دگرگونـی شـده، پیـر می شـود و می میـرد. فرضیـۀ من این اسـت کـه بازجوانی سـلول های 
کـه سـلول های خواهری شـان بـا نابـودی خـود  گـرو ایـن اسـت  بنیـادی از طریـق تقسـیم سـلول در 

بهـای ایـن بازجوانـی را می  پردازنـد.
بتوانـد  کـه  انجـام دهـم  کنـم و پژوهش هایـی عملـی   گسـترده تر  را  افـق دانشـم  آنکـه  بـرای 
کـردم و بـه »مؤسسـۀ بین المللـی پژوهـش  کمبریـج را تـرک  سـودی بـه مردمـان فقیـر دنیـا برسـاند، 
کشـاورزی در مـدارگان نیمه خشـک« در نزدیکـی حیدرآبـاد هنـد پیوسـتم و آنجـا،  محصـولات 
کار بـر روی نخـود و نخودکفتـری شـدم.5 مـا  گیاهـان، مشـغول بـه  کاراندام شـناسِ ارشـد  در مقـام 
گونه هـای جدیـد و پرمحصولـی از ایـن محصولات کشـاورزی تولید کردیم و سیسـتم های کشـت 
که امروزه مورد اسـتفادۀ گسـتردۀ کشـاورزان در آسـیا و آفریقاسـت و  چندمحصولی توسـعه دادیم6 

یـاد می کنـد. محصـولات را به شـدت ز
کتـاب علـم جدیـد حیـات3  انتشـار  بـا  مرحلـۀ جدیـد زندگـی علمـی مـن در سـال 1981 

کتـاب فرضیـه ای مبنـی بـر وجـود میدان هـای صورت سـاز بـه  نـام میدان هـای  آغـاز شـد. در ایـن 

ریخـت زا4 ارائـه کـردم کـه می توانند تکوین جنین حیوان و رشـد گیاهـان را کنترل کنند. فرضیه ام 

1.  meiosis
2.  Nature
3.  A New Science of Life
4.  morphogenetic
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ایـن بـود کـه ایـن میدان ها دارای یک حافظۀ درونی هسـتند که با فراینـدی به نام رزونانس ریختی1 
آزمایش هـای  از  انواعـی  ایـن فرضیـه  و  تأییـد می کـرد  را  شـکل می گیـرد. شـواهد موجـود فرضیـه 
کـردم. کـه آن هـا را در ویرایـش جدیـد علـم جدیـد حیـات )2009( خلاصـه  تجربـی را بـه  وجـود آورد 
پـس از اینکـه از هنـد بـه انگلسـتان برگشـتم، بـه بررسـی رشـد گیاهـان ادامـه دادم و پژوهـش 
کبوترهـا  کبوتـر داشـتم، ایـن  کـه  کودکـی  کـردم. از همـان دوران  کبوترهـای جَلـد را نیـز آغـاز  دربـارۀ 
کبوترهـا چگونـه می تواننـد از فاصلـۀ صدهـا مایلـی، در سـرزمین های  برایـم بسـیار جـذاب بودنـد. 
کـه نوعـی  کننـد؟ نظـرم ایـن بـود  ناآشـنا و حتـی بـا عبـور از دریاهـا، راه خـود را به سـوی خانـه پیـدا 
میـدانْ ایـن کبوترهـا را بـه خانـه پیونـد می دهـد، میدانـی کـه مثـل یـک کـش نامرئی عمـل می کند و 
آن هـا را به سـوی خانـه می کشـاند. ایـن کبوترهـا حتـی اگر حس مغناطیسـی هم داشـته باشـند، باز 
هـم نمی تواننـد صرفـاً بـا دانسـتن جهت هـای جغرافیایـی خانه شـان را پیـدا کنند. اگر شـما با چتر 
نجـات و یـک قطب نمـا داخـل یـک سـرزمین ناآشـنا بپریـد، می فهمیـد شـمال کدام  طرف اسـت، 

امـا نمی فهمیـد خانه تـان کجاسـت.
تبیین نشـدۀ  قـدرت  چندیـن  از  یکـی  تنهـا  کبوترهـا  مسـیریابی  کـه  شـدم  متوجـه  کم کـم 
حیوانـات اسـت. یکـی دیگـر از ایـن توانایی هـا مربـوط به سگ هاسـت که گویـی از طریق تله پاتی 
کـی بـه خانـه می آیـد. پژوهـش دربـارۀ ایـن موضوعـات نـه دشـوار بـود و نـه  می داننـد صاحبشـان 
پرهزینه، باوجوداین، نتایج به  دسـت آمده بسـیار مسـحورکننده بود. در سـال 1994، کتابی تحت 
کم هزینه  کردم و در آن آزمایش هایی  که می تواند دنیا را تغییر دهد2 منتشـر   عنوان هفت آزمایش 
کـه می تواننـد انگاره هـای مـا را در مـورد ماهیـت واقعیـت تغییـر دهنـد. نتایـج ایـن  پیشـنهاد دادم 
آزمایش هـا در ویرایـش جدیـد همـان کتـاب )2002( و نیـز در کتاب هـای سـگ هایی کـه می دانند 
صاحبشـان دارد بـه خانـه می آیـد3 )1999؛ ویرایـش جدیـد 2011( و حـس تشـخیص نـگاه خیـره4 

)2003( خلاصـه شـد.

در بیسـت سـال اخیـر، عضـو مؤسسـۀ علـوم فکـری در حومـۀ سان فرانسیسـکو و نیـز اسـتاد 

کنتیکـت بـوده ام. بیـش از هشـتاد  کارشناسـی در  مدعـو در چندیـن دانشـگاه ازجملـه مؤسسـۀ 

1.  morphic resonance
2.  Seven Experiments That Could Change the World
3.  Dogs That Know When Their Owners Are Coming Home
4.  The Sense of Being Stared At
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بـوده  یـادی از آن هـا در نیچـر  کـه تعـداد ز کـرده ام  مقالـه در نشـریه های علمـی آی اس آی چـاپ 

اسـت. همچنیـن عضـو چندیـن انجمن علمی ازجملـه انجمن زیست شناسـی تجربی، انجمن 

کاوش علمی، انجمن جانورشناسـی و انجمن فلسـفی کمبریج هسـتم. در بسـیاری دانشـگاه ها، 

کنفرانس های علمی در بریتانیا، اروپا، آمریکای شـمالی و جنوبی، هند و  مؤسسـات پژوهشـی و 

اسـترالزی1 در مـورد پژوهش هایـم سـمینار و سـخنرانی برگـزار می کنـم.

تمـام دوران بزرگسـالی ام را صـرف فعالیت هـای علمـی کـرده ام و عمیقـاً بـه اهمیـت رویکرد 

یـادی از بنیـه، سـرزندگی  کـه علـومْ بخـش ز علمـی بـاور دارم. امـا هـر روز بیشـتر مجـاب می شـوم 

تـرس و رکـودِ  بـر  را از دسـت داده انـد. ایدئولـوژی جزم گـرا، هم نوایـی مبتنـی  کنجـکاوی خـود  و 

گرفته انـد. نهادی شـده همگـی جلـوی خلاقیـت علمـی را 

تضـاد میـان بحث هـای خصوصـی و عمومـی همکاران علمـیِ من بارها و بارها مـرا حیرت زده 

کـه دامنـۀ موضوعـات مجـاز را محـدود می کننـد باخبرنـد و  کـرده اسـت. دانشـمندان از تابوهایـی 

در مـأ عـام از حـدود آن تجـاوز نمی کننـد، امـا در جمع هـای خصوصـی، خیلی ماجراجوتر هسـتند.

این کتاب را به این دلیل نوشته ام که باور دارم علوم، با پشت سرگذاشتن جزم اندیشی هایی 

گرفتـه و قـوۀ خیـال را محـدود می کننـد، بسـیار مهیج تـر و جذاب تـر  کـه جلـوی تحقیـق آزادانـه را 

خواهد بود.

خیلـی افـراد از طریـق بحـث، مناظـره، اسـتدلال و توصیـه به این کاوش ها کمـک کرده اند و 

مـن به هیچ وجـه نخواهـم توانسـت نـام تمـام افـرادی را کـه مدیونشـان هسـتم ذکـر کنـم. ایـن کتاب 

تقدیـم بـه تمام کسـانی اسـت کـه مرا یـاری و ترغیـب کرده اند.

قـدردان حمایت هـای مالـی ای هسـتم کـه مـرا قـادر سـاخت ایـن کتـاب را بنویسـم، از کالـج 

کـه از سـال 2005 تـا 2010 پژوهشـگر ارشدشـان بـودم، از ادیسـون فیشـر و بنیـاد  کمبریـج  ترینیتـی 

میراث زمین، و از بنیاد خانوادۀ واتسـن و مؤسسـۀ علوم فکری. همچنین تشـکر می کنم از دسـتیار 

یـادی بـه مـن کردنـد. پژوهشـی ام، پامـلا اسـمارت، و مدیـر وبسـایتم، جـان کیتـن، کـه کمـک ز

یـادی بهـره برده اسـت. به خصوص  ایـن کتـاب در مرحلـۀ پیش نویس هـای اولیـه از نظـرات ز

قـدردان زحمـات برنـارد کار، آنجلیـکا کـودر، نادیا چنی، جان کاب، تد دیس، لری داسـی، لیندی 

Australasia  .1:مجموعۀ استرالیا، نیوزیلند و چند جزیرۀ مجاور  ]مترجم[.
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کسلی، رابرت جکسن، یورگن کرونیگ، جیمز لوفانو،  دافرین و ایوا، داگلاس هدلی، فرانسیس ها

کازمو شـلدریک، مرلین  پیتر فرای، چارلی مورفی، جیل پرس، آنتونی رمزی، ادوارد سـنت اوبین، 

کیسـرتوفر فـن تولکـن و البتـه جیـم لِویـن،  شـلدریک، جیـم اسـلیتر، پامـلا اسـمارت، پگـی تیلـر و 

مسـئول برنامه هایم در نیویورک، و مارک بوث، ویراسـتارم در هودر و اسـتاتن هسـتم.



مقدمه

دَه باور جزمیِ علم مدرن 
موفقیت چشـمگیر علوم باعث شـده تا »جهان بینی علمی« نفوذی بی اندازه داشـته باشـد. علم 

از طریـق فنـاوری و پزشـکی مـدرن بـر زندگـی تمـام مـا تأثیـر گذاشـته اسـت. گسـترش همه جانبـۀ 

کهکشان در جهانی  دانش، از میکروسکوپی ترین ذرات ماده تا فضای بی کران و صدها میلیون 

درحال انبسـاط، باعـث تحـول دنیای فکری مان شـده اسـت.

با این حال، در دهۀ دوم قرن بیسـت ویکم، زمانی که علم و فناوری ظاهراً در اوج قدرتشـان 

هستند و نفوذشان در تمام دنیا گسترش یافته و پیروزی شان بلامنازع به نظر می رسد، مشکلات 

کثـر دانشـمندان، بی چون وچـرا، بـاور  غیرمنتظـره ای از درون درحـال مختل کـردن علـوم هسـتند. ا

دارنـد کـه ایـن مشـکلات را سـرانجام بـا پژوهـش بیشـتر در چارچوب هـای جاافتـاده حـل خواهنـد 

که این مشـکلات نشـانۀ معضلی عمیق تر اسـت. کرد، اما برخی دیگر، ازجمله خودم، معتقدیم 

کهـن بـا قدمـت چندصدسـاله در  کـه مفروضاتـی  کـرد  کتـاب، اسـتدلال خواهـم  در ایـن 

مقابـل پیشـرفت علـم ایسـتاده اند، پنداشـت هایی کـه در طـول زمـان بـه صـورت باورهایـی جزمـی 

درآمده انـد. علـم بـدون این جزم اندیشـی ها اوضاع بسـیار بهتـری خواهد داشـت و آزادتر، جالب تر 

و جذاب تـر خواهـد بـود.
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کـه علـم پاسـخ ها را از قبـل می دانـد. البتـه جزئیـات را  بزرگ تریـن پنـدار علمـی ایـن اسـت 

کشـف نمـود، امـا اصـولًا پرسـش های بنیادیـن حل شـده هسـتند. بایـد 

علـم معاصـر مبتنـی بـر این مدعاسـت کـه تمام واقعیـتْ مادی یـا فیزیکی اسـت. واقعیتی 

گاهـی1ْ محصـول جانبـیِ فعالیـت فیزیکـی مغـز اسـت. مـاده  جـز واقعیـت مـادی وجـود نـدارد. آ

گاه2 اسـت. تکامـل3 بی هـدف اسـت. خـدا فقـط انـگاره ای در ذهـن انسـان ها و بـه عبارتـی در  نـاآ

سرشـان اسـت.

فکـر  آن هـا  بـه  نقادانـه  دانشـمندان  کثـر  ا اینکـه  به خاطـر  نـه  قوی انـد،  بسـیار  باورهـا  ایـن 

کامـلًا واقعـی هسـتند،  مات4 علـم 
ّ
می کننـد، بلکـه عکـس آن، چـون چنیـن نگاهـی ندارنـد. مسـل

تکنیک هـای مورداسـتفادۀ دانشـمندان و فناوری هـای مبتنـی بـر آن هـا نیـز همین طـور. امـا نظـامِ 

کـم بـر تفکـر مرسـوم علمـیْ نوعـی رویکرد ایمانی اسـت که ریشـه در یک ایدئولـوژی قرن  بـاوری حا

دارد. نوزدهمـی 

کمتر جزمی  که علومْ  کمک به علم اسـت. خواسـتۀ من این اسـت  کتاب در راسـتای  این 

گیر رها شـوند، تولدی  گر علوم از باورهای جزمیِ دسـت وپا که ا و بیشـتر علمی باشـند. باور دارم 

دوبـاره خواهند یافت.

باورنامۀ علمی
در اینجا دَه باور اصلی را برمی شمرم که اکثر دانشمندان بی چون وچرا آن ها را می پذیرند:

نـه . 1 پیچیده انـد،  مکانیسـم هایی  سـگ ها  مثـلًا  اسـت.  مکانیکـی  اساسـاً  همه چیـز 

ارگانیسـم هایی زنـده و دارای هـدف. حتـی انسـان ها هـم ماشـین هسـتند، یـا بـه بیـان 

و  کامپیوتـروار  مغزهایـی  بـا  دسـت وپاچلفتی«  »ربات هـای  داوکینـز  ریچـارد  واضـح 

مجهـز بـه برنامه ریـزی ژنتیکـی.

گاه اسـت، یعنی دارای حیات درونی، ذهنیت یا دریچه ای به بیرون نیسـت. . 2 ماده ناآ

گاهی انسـان نیز توهمی اسـت که ریشـه در فعالیت های مادی مغز دارد. حتی آ

1.  consciousness 
2.  Unconscious
3.  evolution
4.  facts 
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کـه در آن . 3 کلـی مـاده و انـرژی همیشـه یکسـان اسـت )بـه اسـتثنای مه بانـگ1  مقـدار 
گهـان ظاهـر شـد(. تمـام مـاده و انـرژی جهـان نا

که در ابتدا بودند و همیشـه . 4 قوانین طبیعت2 ثابت هسـتند، یعنی امروزه همان طورند 
هم همین طـور خواهند ماند.

طبیعت بی مقصود است و تکاملْ هدف یا جهتی ندارد.. 5
تمـام مـوارد وارثـت زیسـتی3 مـادی اسـت و در مـادۀ ژنتیـک یعنـی دی ان ای و دیگـر . 6

سـاختارهای مـادی انتقـال می یابـد.
ذهـن داخـلِ سـر اسـت و چیـزی جـز فعالیت هـای مغز نیسـت. وقتی به یـک درخت . 7

کـه بـه نظـر  کـه می بینیـد »آن بیـرون« یعنـی جایـی  نـگاه می کنیـد، تصویـر درختـی 
می رسـد نیسـت، بلکـه درون مغزتـان اسـت.

خاطـرات به صـورت رَدهایـی مـادی در مغـز ذخیـره می شـوند و در هنـگام مـرگ محـو . 8
می گردنـد.

پدیده های تبیین نشده همچون تله پاتی موهوم اند.. 9
پزشکی مکانیستی تنها روش واقعی درمان است.. 10

مجمـوع ایـن باورهـا فلسـفه یـا ایدئولـوژی ماتریالیسـم را تشـکیل می دهـد، بـا ایـن پنداشـتِ 
محـوری کـه همه چیـز، حتـی ذهن، اساسـاً مـادی یا فیزیکی اسـت. این نظام بـاوری در اواخر قرن 
کم شـد و امروزه همگان آن را بی چون وچرا می پذیرند. بسـیاری از دانشـمندان  نوزدهم بر علم حا
غافل انـد از اینکـه ماتریالیسـم یـک فـرض اسـت: ایـن افـرادْ ماتریالیسـم را صرفـاً متـرادف علـم، یـا 
دیـدگاه علمـی نسـبت بـه واقعیـت، و یا جهان بینی علمی تصور می کنند. این دیدگاه را کسـی به 
آن هـا نیاموختـه و حتـی فرصتـی هـم بـرای بحـث دربـاره اش بـه آن هـا داده نمی شـود، بلکـه آن را از 

طریـق نوعی اسـمز4 فکـری جـذب می کنند.

1.  Big Bang
2.  laws of nature
3.  biological inheritance
4.  اسـمز فکـری زمانـی رخ می دهـد کـه فـرد بـه شـکل فعالانه و محققانه به دنبال بررسـی یک باور یا نظام باوری نباشـد اما 
در اجتماعـی کـه در آن زندگـی می کنـد آن بـاور یـا نظـام بـاوری بـه گونـه ای تبلیـغ می شـود که برای همـۀ مردم چنـان باوری 
مبنایـی و موجـه اسـت و، از ایـن رو، بـرای آن فـرد نیـز پذیرفتنـی اسـت، بـدون آنکـه دلیلـی مشـخص بـرای توجیه آن داشـته 

باشـد ]ویراستار[.
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ماتریالیسـم در اصطـلاح روزمـره بـه روشـی از زندگـی اطـلاق می شـود کـه تمامـاً صـرف منافع 

فلسـفۀ  بی شـک  را  نگرش هایـی  چنیـن  می شـود.  تجمـلات  و  دارایـی  ثـروت،  دغدغـۀ  مـادی، 

کـه ایـن فلسـفه وجـود هرگونـه واقعیـت معنـوی یـا هدف غیرمـادی را  ماتریالیسـتی می پرورانـد، چرا

انـکار می کنـد. امـا موضـوع بحـث مـن در این کتاب ادعاهای علمی ماتریالیسـم اسـت، نه اثرات 

آن بـر سـبک زندگـی.

کیتی حداکثری، هر یک از این دَه رهنامه1 را به یک پرسـش تبدیل  کتاب، با شـکا در این 

می کنـم. وقتـی یـک پنداشـتِ عمومـاً پذیرفته شـده را نـه به عنـوان حقیقتـی غیرقابل منازعـه بلکـه 

نقطـۀ شـروع تحقیـق قـرار دهیـم، آنـگاه چشـم اندازهای کاملًا جدیدی به روی ما گشـوده می شـود. 

کـه طبیعـت ماشـین وار یـا مکانیکـی اسـت بـه یـک پرسـش تبدیـل می شـود:  مثـلًا ایـن پنداشـت 

گاه اسـت؟«  گاه اسـت به »آیا مـاده ناآ »آیـا طبیعـت مکانیکـی اسـت؟« ایـن پنداشـت کـه مـاده ناآ

تبدیـل می شـود و الـی آخر.

در  و سـپس،  قـدرت می پـردازم  و  دیـن  میـان علـم،  تعامـلات  بـه  »پیشـگفتار«  در بخـش 

فصل هـای 1 تـا 10، هـر یـک از ایـن دَه بـاور جزمـی را بررسـی می کنـم. در پایـان هـر فصـل، دربـارۀ 

اهمیـت آن موضـوع و نحـوۀ تأثیـر آن بـر زندگی مـان بحـث خواهـم کرد. همچنین چندین پرسـش 

کـه می خواهنـد در مـورد ایـن موضوعـات بـا دوسـتان یـا  دیگـر نیـز مطـرح می کنـم تـا خوانندگانـی 

همکارانشـان بحـث کننـد نقـاط خوبـی بـرای شـروع در اختیـار داشـته باشـند. در پایـان هـر فصل 

هـم خلاصـه ای از مطالـب آن فصـل ارائـه می شـود.

بحران باورپذیری برای »جهان بینی علمی«
را  همه چیـز  سـرانجام  علـم  کـه  می دهنـد  نویـد  ماتریالیسـت ها  اسـت  سـال  دویسـت  از  بیـش 

کـه ارگانیسـم های  کـرد  کـرد. علـم اثبـات خواهـد  در چارچـوب فیزیـک و شـیمی تبییـن خواهـد 

زنـده ماشـین هایی پیچیده انـد، ذهـن چیـزی جـز فعالیـت مغـز نیسـت و طبیعـت بی مقصـود 

 اسـت. باورمنـدان بـه ماتریالیسـم ایمـان دارنـد کشـفیات علمـیْ باورهایشـان را توجیـه خواهـد کرد

1.  doctrine
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کـه مبتنـی بـر  کارل پوپـر، فیلسـوف علـم، ایـن موضـع را »ماتریالیسـم نویددهنـده«1 می نامـد، چرا

نویـد و وعـدۀ اکتشـافاتی اسـت کـه هنـوز صـورت نپذیرفته انـد.1 بـا وجـود تمـام دسـتاوردهای علـم 

کـه در قـرن بیسـتم کسـی  کنـون بـا یـک بحـران باورپذیـری روبه روسـت  و فنـاوری، ماتریالیسـم هم ا

حتـی فکـرش را هـم نمی کـرد.

در سـال 1963، زمانی کـه در دانشـگاه کمبریـج زیست شـیمی می خوانـدم، بـه همـراه چنـد 

کریـک و سـیدنی برنـر  نفـر از هم کلاسـی هایم بـه مجموعه نشسـت هایی خصوصـی بـا فرانسـیس 

بـه دفتـر برنـر در کینگـز کالـج دعـوت شـدیم. کریـک و برنـر مدتـی قبـل بـه »شکسـتن« کـد ژنتیک 

کریـک یـک خدانابـاور  کـرده بودنـد. هـر دوی آن هـا ماتریالیسـت هایی پروپاقـرص بودنـد و  کمـک 

کـه  کـه در زیست شناسـی دو مشـکل اصلـی وجـود دارد  سـتیزه جو2 نیـز بـود. آن هـا توضیـح دادنـد 

گاهـی. ایـن مشـکلات بـه ایـن دلیل حل نشـده اند که افـرادی که  هنـوز حـل نشـده اند: تکویـن3 و آ

روی آن هـا کار می کردنـد زیست شـناس مولکولـی -یـا به عبارتـی، خیلـی باهـوش- نبودند. کریک 

و برنـر قصـد داشـتند ظـرف دَه سـال یـا شـاید هـم بیسـت سـال پاسـخ ها را بیابنـد. برنـر قـرار بـود 

کردنـد تـا بـه ایشـان  گاهـی. آن هـا از مـا دعـوت  کریـک سـراغ آ سـراغ زیست شناسـی تکویـن بـرود و 

بپیوندیم.

کـرم  یـغ نکردنـد. برنـر بـه خاطـر تحقیقاتـش دربـارۀ رشـد یـک  ایـن  دو از هیـچ تلاشـی در

کریـک هـم، روز  کوچـک بـه نـام کانورهابدیتیـس الگانـس در سـال 2002 برنـدۀ جایـزۀ نوبـل شـد. 

قبـل از مرگـش در سـال 2004، پیش نویـس آخریـن مقالـه اش در مـورد مغـز را تصحیح کرد. پسـرش 

مایـکل در مراسـم تدفیـن او گفـت انگیـزۀ پـدرش نه شـهرت، نـه ثروت و نه محبوبیـت، بلکه »زدن 

تیـر خـلاص بـر پیکـرۀ ویتالیسـم4« بـود )ویتالیسـم نظریه ای اسـت کـه بر اسـاس آن ارگانیسـم های 

کـرد(. زنـده واقعـاً زنده انـد و صرفـاً بـا فیزیـک و شـیمی نمی تـوان آن هـا را تبییـن 

کان پابرجاست.  گاهی کما کریک و برنر نتوانستند به هدفشان برسند. مشکلات تکوین و آ

 جزئیات زیادی کشـف شـده اسـت، دَه ها ژنوم توالی یابی شـده اند و اسکن های مغز همواره دارند 

1.  promissory materialism
2.  militant atheist
3.  development 
4.  vitalism
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دقیق تـر می شـوند، امـا هنـوز هـم دلیلـی وجـود نـدارد دال بـر اینکـه حیـات و ذهـن را می تـوان صرفاً 

بـا فیزیـک و شـیمی تبییـن کـرد )بنگرید بـه فصـل 1، 4 و 8(.

گزارۀ اساسـی ماتریالیسـم این اسـت که ماده یگانه واقعیتی اسـت که وجود دارد. به این ترتیب، 

گاهـی از دو حالت خارج نیسـت: یا مانند سـایه، یک  گاهـی چیـزی جـز فعالیـت مغـز نیسـت. آ آ

کاری نمی کنـد2 و یـا صرفـاً بیانـی دیگـر بـرای سـخن گفتن دربـارۀ  کـه هیـچ  »شـبه پدیدار«1 اسـت 

فعالیـت مغـز اسـت. باوجودایـن، اجماعـی دربـارۀ ماهیـت ذهـن میـان پژوهشـگران حوزه هـای 

گاهـی وجـود نـدارد. مطرح تریـن نشـریات، همچـون بیهِیویـرال انـد  علـوم اعصـاب و مطالعـات آ

یـادی منتشـر می کننـد که مشـکلات  برِیـن ساینسـز3 و ژورنـال آو کانشسـنس اسـتادیز4، مقـالات ز
عمیق رهنامۀ ماتریالیسـم را آشـکار می سـازد. دیوید چالمرز5، فیلسـوف استرالیایی، وجود تجربۀ 

که در  که نمی توان با تبیین هایی  ذهنی را »مشـکل سـخت«6 نامیده اسـت؛ سـخت به این دلیل 

گـر بفهمیـم چشـم و مغـز چگونـه به  چارچـوب مکانیسـتی ارائـه می شـود آن را توضیـح داد. حتـی ا

نـور قرمـز واکنـش می دهنـد، بـاز هـم تجربـۀ قرمـزی را تبییـن نکرده ایم.

در زیست شناسـی و روان شناسـی، میزان  باورپذیری و اعتبار ماتریالیسـم در حال کاهش 

اسـت. آیـا فیزیـک می توانـد بـه نجـات آن بشـتابد؟ برخـی ماتریالیسـت ها خـود را فیزیکالیسـت 

کیـد کننـد امیدشـان بـه فیزیک مدرن اسـت، نه نظریه هـای قرن نوزدهمیِ مـاده. اما  می نامنـد تـا تأ

خـودِ فیزیـک، بـه چهـار دلیل، میـزان باورپذیـری فیزیکالیسـم7را پایین آورده اسـت.

اولًا برخی فیزیک دانان اذعان می کنند که مکانیک کوانتمی را نمی توان بدون درنظرگرفتن 

کـه ذهـن را نمی تـوان بـه فیزیـک  کـرد. آن هـا اسـتدلال می کننـد  ذهـنِ مشـاهده گران صورت بنـدی 

کـه ذهن فیزیک دانان پیش شـرط فیزیک اسـت.2 تقلیـل داد، چرا

1.  Epiphenomenon
کـه، بـر اسـاس آن، حـالات ذهنـی را  2.  شـبه پدیدارانگاری یـا Epiphenomenalism  دیدگاهـی در فلسـفۀ ذهـن اسـت 
ی ای روی 

ّ
شـبه پدیدار می داند، به این معنا که این حالات معلول رویدادهای فیزیکی مغزند اما خودشـان هیچ تأثیر عل

دیگـر اشـیا ندارنـد، حتی حـالات ذهنی دیگر ]ویراسـتار[. 
3.  Behavioural and Brain Sciences  6.  hard problem
4.  Journal of Consciousness Studies  7.  physicalism
5.  David Chalmers
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ریسـمان«2  »نظریـۀ  یعنـی  فیزیکـی1،  واقعیـت  یکپارچـۀ  نظریـات  بلندپروازانه تریـن  ثانیـاً 

کامـلًا جدیـد پیـش  کـه بـه ترتیـب دارای 10 و 11 بُعـد هسـتند، علـم را تـا قلمرویـی  و »نظریـۀ اِم«3 

کتـاب طـرح بـزرگ5 )2010( بـه  کـه چنانچـه اسـتیون هاوکینـگ4 در  می برنـد. عجیـب اینجاسـت 

مـا می گویـد، »ظاهـراً هیچ کـس نمی دانـد ‘ام’ مخفـف چیسـت. شـاید ‘اربـاب’ ]Master[ باشـد، 

شـاید هم ‘معجزه’ ]Miracle[ یا ‘راز’ ]Mystery[«. طبق آنچه هاوکینگ آن را »واقع گراییِ وابسـته 

کاربست نظریات مختلف  به مدل«6 می نامد، در موقعیت های مختلف ممکن است ناچار به 

باشـیم. »شـاید هـر نظریـه ای تلقـی خـود را از واقعیـت داشـته باشـد، امـا بـر اسـاس واقعیت گرایـی 

وابسـته بـه مـدل، ایـن تکثـر پذیرفتنـی اسـت مشـروط بـه اینکـه هـر زمـان ایـن نظریـات در موضـوع 

گرفـت، پیش بینی هـای  کار  کـه بتـوان هـر دو را بـه  خاصـی بـا هـم مصـادف شـدند، یعنـی زمانـی 

یکسـانی داشـته باشـند«3. 

نظریـات ریسـمان و نظریـات ام درحال حاضـر ناآزمودنی انـد، لـذا »واقع گرایـی وابسـته بـه 

مـدل« را تنهـا می تـوان بـا ارجـاع بـه مدل هـای دیگر، و نـه با آزمایش، مـورد قضاوت قـرار داد. همین 

کـه هیچ کدامشـان هرگـز مشـاهده  قضیـه دربـارۀ بی  شـمار جهان هـای دیگـر نیـز صـادق اسـت 

نشـده اند. چنانچـه هاوکینـگ خاطرنشـان می کنـد،

نظریـۀ ام پاسـخ هایی دارد کـه وجـود جهان هـای مختلـف بـا قوانیـن ظاهـری متفـاوت 

را امکان پذیـر می کنـد کـه ایـن قوانیـن بـه نحـوۀ حلقه شـدن فضـای درونـی بسـتگی دارد. 

نظریۀ ام پاسـخ هایی دارد که فضاهای درونی بی شـماری را امکان پذیر می سـازد، شـاید 

که هریک دارای قوانین  به تعداد 10500، این یعنی امکان 10500 جهان مختلف وجود دارد 

کـه فیزیـک  مخصـوص بـه خـود هسـتند ... شـاید بایـد از ایـن امیـد اولیـه دسـت کشـید 

یـک نظریـۀ واحـد ایجـاد کنـد تـا قوانیـن ظاهـری جهـان مـا را به عنـوان تنهـا پیامـدِ ممکـنِ 

چنـد فرض سـاده تبییـن نماید.4

1.  unified theories of physical reality  4.  Stephen Hawking
2.  string theory   5.  The Grand Design
3.  M-theory   6.  model-dependent realism
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کتاب دردسر فیزیک: ظهور نظریۀ ریسمان،  چنانچه لی اسمولین، فیزیک دان نظری، در 
سـقوط یـک علـم و آنچـه بعـد از آن می آیـد1 )2008( نشـان می دهـد، برخـی فیزیک دانـان عمیقـاً 
ک اند.5 نظریـات ریسـمان، نظریـات ام و »واقع گرایـی وابسـته بـه  کل ایـن رویکـرد شـکا نسـبت بـه 
مـدل« زیربنـای محکمـی بـرای ماتریالیسـم یـا فیزیکالیسـم یـا هـر نظـام بـاوری دیگـر نیسـتند. این 

موضـوع در فصـل اول بحـث خواهـد شـد.
کـه انـواع شناخته شـدۀ مـاده و  دلیـل سـوم اینکـه از ابتـدای قـرن بیسـت ویکم، آشـکار شـده 
انـرژی تنهـا حـدود 4 درصـد از جهـان را تشـکیل می دهنـد. مابقـی آن از »مـادۀ تاریـک«2 و »انـرژی 
تاریک«3 تشـکیل شـده اسـت. ماهیت 96 درصد از واقعیت فیزیکی عملًا مبهم اسـت )بنگرید 

به فصـل 2(.
گر قوانین و ثابت های طبیعت  کیهانی انسـان محور4، ا و دلیل آخر اینکه، بر اسـاس اصل 
در لحظـۀ مه بانـگ کمـی متفـاوت بـود، حیـات زیسـتی هرگـز پدیـد نمی آمـد و مـا اینجـا نبودیم که 
ک. فصـل 3(. پـس آیـا یـک ذهـن الهـی قوانیـن و ثابت هـا را در ابتـدا  دربـارۀ آن بیندیشـیم )ن. 
ظریفانـه تنظیـم کـرده اسـت؟ اکثر کیهان شناسـان برجسـته، برای اجتنـاب از باور بـه یک خدای 
کـه دنیـای مـا یکـی از بی شـمار )و شـاید  خالـق در هیئتـی جدیـد، ایـن بـاور را ترجیـح می دهنـد 
کـه، چنانچـه نظریـۀ ام هـم نشـان می دهـد، هریـک دارای  بی نهایـت( جهان هـای مـوازی اسـت 
قوانیـن و ثابت هـای متفاوتـی هسـتند. مـا صرفـاً در یکـی از آن جهان هـا بـه وجـود آمده ایم، جهانی 

کـه شـرایط مناسـب بـرای وجودمـان در آن وجـود داشـته اسـت.6
کام اصلـی فلسـفی  کام«6 اسـت. تیـغ اُ امـا نظریـۀ چندجهانـی5 اوج تخطـی از اصـل »تیـغ اُ

اسـت مبنـی بـر اینکـه »موجـودات را نبایـد بیشـتر از ضـرورت تکثـر بخشـید«. بـه بیـان دیگـر، بایـد 

کـم باشـد.7 نظریـۀ چندجهانـی دارای ضعـف بـزرگِ آزمون ناپذیـری   مفروضاتمـان تـا حـد ممکـن 

1.  The Trouble With Physics: The Rise of String Theory, the Fall of a Science and What Comes Next
2.  dark matter
3.  dark energy   5.  multiverse theory
4.  Cosmological Anthropic Principle 6.  Occam’s Razor
ک هستی شـناختی )ontological parsimony( نیـز یـاد می شـود. مطابـق بـا ایـن  7.  گاهـی از ایـن اصـل بـا عنـوان امسـا
اصـل، بیـن دو نظریـۀ رقیـب کـه هـر یـک مدعی تبیین موضوع واحدی هسـتند، اگر هر یـک از این دو نظریـۀ واجد قدرت 
تبیینـی »یکسـانی« باشـند و هـر دو بـه یـک اندازۀ بتواننـد جوانب موضوع را توضیح دهند، به لحاظ معرفتـی، آن نظریه ای 

رجحـان دارد کـه مفروضـات کمتـری را در تبییـن خودش به کار برده باشـد ]ویراسـتار[.
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نیـز هسـت7 و حتـی نمی توانـد خـدا را از صحنـه کنـار بزند، زیرا خـدای نامحـدود می تواند خدای 

)خالـق( تعـداد نامتنهایی از جهان ها باشـد.8

ماتریالیسـم در اواخر قرن نوزدهم یک جهان بینی ظاهراً سـاده و سرراسـت بود، اما علم قرن 

بیسـت ویکم آن را پشـت سـر گذاشـته اسـت. وعده های ماتریالیسـم محقق نشـده و نویدهای آن 

دیگر از اعتبـار افتاده اند.

یقین دارم مفروضاتی سـر راه پیشـرفت علم ایسـتاده اند که به مرور زمان به صورت باورهایی 

جزمـی درآمده انـد و تابوهایـی قدرتمنـد از آن هـا محافظـت می کننـد. ایـن باورهـا از سـنگر علـم 

متـدوال پاسـداری می کننـد، امـا مانعـی در برابـر تفکر آزاداندیشـانه هسـتند.





سرآغاز

علم، دین و قدرت
کـرده و از طریـق فنـاوری  از اواخـر قـرن نوزدهـم، علـم بـر سـیارۀ زمیـن سـیطره یافتـه، آن را متحـول 

گذاشـته اسـت. علـم واجـد وجهـۀ عقلانـی تقریبـاً  و پزشـکی مـدرن بـر زندگـی تمـام افـراد تأثیـر 

بلامنازعی اسـت و تأثیر و نفوذ آن نسـبت به هر نظام فکری دیگری در تمام تاریخ بشـر گسـترده تر 

کاربردهـای عملـی آن نشـئت می گیـرد، امـا جاذبـۀ  کـه بیشـتر قـدرت علـم از  بـوده اسـت. البتـه 

یـاد آن را نیـز بایـد مدنظـر داشـت. علم راه های جدیـدی برای درک جهـان در اختیارمان  عقلانـی ز

می گـذارد، مـواردی نظیـر نظـم ریاضیاتـی در دل اتم هـا و مولکول هـا، زیست شناسـی مولکولـیِ 

کیهانـی. ژن هـا و گسـترۀ عظیـم تکامـل 

روحانیت علمی
فرانسـیس بیکن )1561-1626(، سیاسـت مدار و وکیل انگلیسـی که بعدها لرد اعظم انگلسـتان 

کرد. بیکن، برای بازکردن این  شد، بهتر از هر کس دیگری قدرت علم سازمان یافته را پیش بینی 

بـاب، بایـد نشـان مـی داد کـه دسـتیابی بـه قدرت تسـلط بر طبیعـت هیچ گونه مشـکل اخلاقی ای 

نـدارد. در زمـان او، ترسـی گسـترده از سـاحرگی و جـادوی سـیاه وجـود داشـت و او، در تـلاش بـرای 
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که دانش طبیعتْ خدادادی اسـت، نه الهامی از شـیطان. علم،  مقابله با این ترس، ادعا می کرد 
درواقع، بازگشـت به عصمت قبل از هبوط آدم ابوالبشـر در باغ عدن اسـت.

بیکـن معتقـد بـود کـه سـفر اول عهدین، یعنی سـفر پیدایش، توجیه گر دانش علمی اسـت. 
او دانش انسـان از طبیعت را با نام گذاری حیوانات توسـط آدم برابر می دانسـت. خدا »آن ها را نزد 
کـه آدم هـر موجـود زنـده را خوانـد، آن نامـش  آدم آورد تـا ببینـد او آن هـا را چـه می خوانـد و هرآنطـور 
شـد« )سـفر پیدایـش، 2: 19-20(. ایـن رسـماً دانـش مـردان بـود، چـون حـوا تـا دو آیـۀ بعـد هنوز خلق 
نشـده اسـت. بیکن اسـتدلال می کند که سـلطۀ فناورانۀ انسـان بر طبیعتْ نه چیزی جدید، بلکه 
بازیابـی قدرتـی خـدادادی اسـت. او اطمینـان خاطر داشـت که مردم از دانـش جدید خود عاقلانه 
و درسـت اسـتفاده می کنند: »نسـل بشـر فقط باید حقی را که بر طبیعت دارد و خداوند به او عطا 

یابـد؛ خـرد راسـتین و دیـن حقیقـیْ ما را به اسـتفادۀ درسـت از آن هدایت خواهـد کرد«.1 کـرده باز
کلیـد کسـب ایـن قـدرت جدیـدِ تسـلط بـر طبیعـت همـان پژوهـش سـازمان یافته و رسـمی 
اسـت. بیکن در کتاب آتلانتیس نو1 )1624( یک آرمان شـهر فن سـالارانه را به تصویر می کشـد که 
در آن یـک روحانیـت علمـی بـرای مصلحـت تمـام کشـور تصمیـم می گیرند. اعضای ایـن »فرقه یا 
انجمنِ« علمی رداهای بلندی می پوشـند و همۀ افراد با احترامی که در شـأن قدرت و مقامشـان 
اسـت بـا آن هـا رفتـار می کننـد. رئیـس این فرقه با ارابه ای گران و زیر تصویر درخشـانی از خورشـید 
کـه از طـلا سـاخته شـده بـود جابه جـا می شـود. او هنـگام حرکـت از میـان جمعیـت »بـا دسـتانی 

خالـی رحمـت و برکـت را بـه آن  هـا ارزانـی می داشـت و بـه مردم تبرک می بخشـید«.
گسـترش  بـه دانـش علـل و حـرکات مخفـی اشـیاء و  بنیـاد »دسـتیابی  ایـن  کلـی  هـدف 
امپراتوری انسـان برای تأثیر بر تمام چیزهای ممکن« اسـت. این انجمن مجهز به ماشـین آلات و 
تجهیزاتـی بـرای آزمایـش مـواد منفجـره و جنگ افزارها، کوره های آزمایشـی، باغ هایی بـرای پرورش 

گیاهـان و درمانگاه هاسـت.2
ایـن نهـاد علمـیِ پیشـگویانه درواقـع طلایـه دار بسـیاری از ویژگی هـای پژوهـش سـازمانی و 
نیـز الهام بخـش مسـتقیم تأسـیس انجمـن سـلطنتی در لنـدن در سـال 1660 و نیـز بسـیاری دیگـر 

کادمی هـا عمومـاً منزلـت بالایی  کادمی هـای ملـی علـوم بـود. امـا بـا وجـودی  کـه اعضـای ایـن آ از آ

داشـتند، هیچ کدامشـان بـه عظمـت و قـدرت سیاسـیِ پیش الگوهـای خیالـی بیکـن نرسـیدند. 

1.  New Atlantis
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گالـری، شـبیه بـه تـالار مشـاهیر، پابرجـا می مانـد و  شـکوه آن هـا حتـی پـس از مرگشـان نیـز در یـک 

تصاویرشـان در آنجا نگه داشـته می شـد. »هربار اختراع ارزشمندی صورت می گیرد، مجسمه ای 

ـم می کنیـم و جایـزه ای متناسـب بـا شـأن والایـش اعطـا می نماییـم«.3
َ
بـه احتـرام مخترعـش عَل

در انگلسـتانِ زمـان بیکـن )مثـل امـروز( کلیسـای انگلسـتان بـه حکومـت مرتبـط بـود و کلیسـای 

که روحانیت علمی نیز از طریق حمایت حکومت به آن  کرد  رسمی نامیده می شد. بیکن پیش بینی 

پیوند خواهد داشت و نوعی کلیسای رسمی علم را شکل خواهد داد. در این نکته نیز غیبگویی اش 

درسـت از آب درآمد. هم در کشـورهای سـرمایه داری و هم کمونیسـتی، فرهنگسـتان های رسـمیِ علم 

همچنان در مرکز قدرت کلیسـای رسـمی علمی هسـتند. علم از حکومت جدا نیسـت. دانشـمندان 

نقش یک کهانت رسـمی را ایفا می کنند و در مسـائلی از قبیل جنگ، صنعت، کشـاورزی، پزشـکی، 

آمـوزش و پژوهـش بر سیاسـت های دولت تأثیـر می گذارند.

بیکـن ابداعگـر شـعاری بـود کـه بهتریـن گزینـه بـرای درخواسـت حمایـت مالـی از دولت ها 

و سـرمایه گذاران اسـت: »دانـش قـدرت اسـت«.4 امـا موفقیـت دانشـمندان، بـرای اخـذ بودجـه از 

در  علـم  بـرای  دولـت  نظام منـد  بودجه رسـانی  داشـت.  تفـاوت  مختلـف  کشـورهای  در  دولـت، 

فرانسـه و آلمـان خیلـی زودتـر از بریتانیـا و آمریـکا شـروع شـد. در بریتانیـا و آمریکا، تا نیمـۀ دوم قرن 

کمک هزینه هـای خصوصـی و یـا توسـط آماتورهـای ثروتمنـدی نظیـر  کثـر پژوهش هـا بـا  نوزدهـم، ا

چارلـز دارویـن صـورت می گرفـت.5

دیـن  یـک  به عنـوان  علـم  بانفـوذ  حامیـان  از   )1895-1822( پاسـتور  لویـی  فرانسـه،  در 

کـه انسـان ها از طریـق آن بـه  حقیقت یـاب بـود و آزمایشـگاه ها را همچـون معابـدی می دانسـت 

می رسـند: توانایی خـود  بالاتریـن 

کـه بـه آن هـا نـام پرمحتـوای  اسـتدعا دارم علاقـه نشـان دهیـد بـه آن نهادهـای مقدسـی 
آزمایشـگاه داده ایـم. خواهـان ایـن باشـید که تعدادشـان زیاد شـود و آراسـته گردند؛ آن ها 

کـه بشـریت رشـد می کنـد و قوی تـر و بهتـر می شـود.6 معابـد ثـروت و آینده انـد. آنجاسـت 

در اوایل قرن بیسـتم، علم تقریباً به طور کامل سـازمانی و حرفه ای شـده بود و پس از جنگ 

جهانـی دوم، بـا حمایـت دولـت و نیز سـرمایه گذاریِ شـرکت ها، رشـد بی سـابقه ای را تجربه کرد.7 

بالاترین سطح بودجه در آمریکاست. در این کشور در سال 2008 مجموع هزینۀ تحقیق و توسعه 

کـه 104 میلیـارد آن را دولـت تأمیـن می کـرد.8 امـا هـدف دولت هـا و  برابـر بـا 398 میلیـارد دلار بـود 
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کـه بـه دنبـال دانـش معصـوم، همچـون دانـش  شـرکت ها از تأمیـن مالـی پژوهشـگران ایـن نیسـت 

گونه هـای سوسـک قاب بـالِ  آدم قبـل از هبـوط، باشـند. نام گـذاری حیوانـات، مثـل طبقه بنـدی 

درمعرض انقراض در جنگل های بارانی حاره ای، اولویت چندانی ندارد. بیشـتر بودجه واکنشـی 

اسـت بـه ایـن شـعار مجابگـر بیکن کـه »دانش قدرت اسـت«.

که علم سـازمانی به قدرت و جایگاه بی سـابقه ای رسـیده بود، جرج سـارتن،  در دهۀ 1950 

مـورخ علـم، ایـن موقعیـت را بـا چنـان لحـن تأییدگرانـه ای شـرح داد کـه یـادآور کلیسـای کاتولیـک 

قبـل از جنبـش اصلاحات1 اسـت:

گـروه  را  همه چیـز   ... کـرد  تعییـن  می تـوان  کارشناسـان  قضـاوت  بـا  صرفـاً  را  حقیقـت 
کوچکـی از مـردان رقـم می زننـد، درواقـع یـک کارشـناس کـه چند کارشـناسِ دیگر نتایج 
اینکـه  ندارنـد جـز  گفتـن  بـرای  مـردم هیـچ حرفـی  بررسـی می کننـد.  به دقـت  را  او  کار 
کادمی هـا و  گذاشـته می شـود بپذیرنـد. دانشـگاه ها، آ کـه در اختیارشـان  تصمیماتـی را 
کنتـرل بیـش از  کنتـرل می کننـد، امـا ایـن  انجمن هـای علمـی بـر فعالیت هـای علمـی 

کنتـرل مردمـی بـه دور اسـت.9 کـرد از  آنچـه بتـوان تصـور 

کهانـت علمـی در مقیاسـی جهانـی تحقـق یافتـه اسـت.  امـروزه پیش بینـی بیکـن دربـارۀ 

امـا اطمینـان او از اینکـه قـدرتِ تسـلط انسـان بـر طبیعـت تحـت هدایـت »خـرد راسـتین و دیـن 

حقیقـی« خواهـد بـود نادرسـت از آب درآمـد.

خیالات دانایی مطلق
کـه دانشـمندان در پـی  خیـالات دانایـی مطلـق یکـی از مضامیـن پرتکـرار تاریـخ علـم اسـت، چرا

گونـه هسـتند. در ابتـدای قـرن نوزدهـم، پیـر سـیمون لاپـلاس2،  دسـتیابی بـه دانـش جامـع و خدا

فیزیـک دان فرانسـوی تصـور می کـرد کـه ذهن علم گـرا می تواند همه چیز را بدانـد و پیش بینی کند:

کـه بتوانـد، در هـر لحظـه، دانشـی از تمـام نیروهـای کنترل کننـدۀ  کنیـد  هوشـی را تصـور 
گـر ایـن هـوش  طبیعـت و نیـز شـرایط لحظـه ای تمـام موجـودات آن را داشـته باشـد. ا
کـه تمـام ایـن داده هـا را بـه دسـت تحلیـل بسـپارد، قـادر خواهـد بـود  آن قـدر قـوی باشـد 

1.  Reformation
2.  Pierre-Simon Laplace 
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کوچکتریـن اتم هـا، ذیـل  گرفتـه تـا  حـرکات تمـام اجسـام جهـان را، از بزرگتریـن اجسـام 
یـک فرمـول واحـد گـرد هـم آورد. برای چنین هوشـی هیچ ابهامی وجود نخواهد داشـت و 

گذشـته و آینـده بـه  یـک انـدازه در برابـر چشـمانش حاضـر خواهنـد بـود.10

کـه در اشـاعۀ نظریـۀ  کسـلی،  ایـن انگاره هـا محـدود بـه فیزیک دانـان نبـود. تامـس هنـری ها

یـادی داشـت، موجبیـت1 مکانیکـی را بـه تمـام فراینـد تکامـل تعمیـم داد: تکامـل دارویـن نقـش ز

گـر گـزارۀ اساسـی تکامـل صحیـح باشـد، یعنـی ایـن گـزاره کـه تمام جهـان، اعـم از زنده  ا
و غیرزنـده، نتیجـۀ برهم کنـش متقابـل و قانون منـدِ نیروهـای تحت فرمـان  مولکول هایـی 
اسـت کـه میغ وارگـی سـرمدی جهـان را تشـکیل مـی داد، آنـگاه جای شـک نخواهد ماند 
گرفتـه و یـک هـوش بسـنده  کیهانـی قـرار  کنونـی به صـورت بالقـوه در بخـار  کـه دنیـای 

گان2 بریتانیای  یـا می توانسـت، بـا علـم بـه ویژگـی مولکول هـای آن بخـار، مثـلًا وضعیت ز

کنـد.11 کبیـر در سـال 1869 را پیش بینـی 

وقتـی بـاور بـه موجبیـت دربـارۀ فعالیت هـای مغـز انسـان بـه کار بسـته شـد، منجـر بـه انـکار 

کـه هرآنچـه مربـوط بـه فعالیـت مولکولـی و فیزیکـی مغـز اسـت اصـولًا  ارادۀ آزاد شـد، بـر ایـن مبنـا 

گـرو ایـن  قابل پیش بینـی اسـت. امـا ایـن بـاور ریشـه در شـواهد علمـی نداشـت، بلکـه صرفـاً در 

کامـل تعیـن می بخشـند3. کـه قوانیـن ریاضیاتـی همه چیـز را به طـور  فـرض بـود 
کـه ارادۀ آزاد یـک توهـم اسـت.  حتـی امـروز هـم بسـیاری از دانشـمندان چنیـن می پندارنـد 

نه تنهـا فعالیـت مغـز را فرایندهـای ماشـین وار متعیـن می کننـد، حتی خویشـتن غیرمکانیکی هم 

کـه بتوانـد انتخابـی بکنـد. مثـلًا در سـال 2010، پاتریـک هَگِـرد، دانشـمند بریتانیایـی  وجـود نـدارد 

کرد »هر دانشـمند علوم اعصاب باید قائل به موجبیت باشـد. در این دنیا،  علوم مغزی، تصریح 

قوانیـن فیزیکـی وجـود دارد کـه رویدادهـای الکتریکـی و شـیمیایی مغز از آن هـا تبعیت می کنند. 

کـه  کار متفاوتـی انجـام دهیـد. درواقع‘مـن’ی وجـود نـدارد  تحـت شـرایط یکسـان، امـکان نـدارد 

بخواهـد بگویـد ‘مـن می خواهـم کاری غیـر از ایـن کنـم’«.12 البتـه هگـرد اجـازه نمی دهـد باورهـای 

علمی اش با زندگی شـخصی اش تداخلی داشـته باشـد: »من زندگی علمی و زندگی شـخصی ام 

1.  Determinism
2.  مجموعۀ گونه های جانوری که در یک منطقۀ جغرافیایی و در دوره ای معین زندگی می کنند ]ویراستار[.

3.  determine
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کـه تصمیـم می گیـرم چـه فیلمـی ببینـم، حـس  کامـلًا مجـزا نگـه مـی دارم. ظاهـراً خـودم هسـتم  را 

نمی کنـم از پیـش مقـرر شـده، هرچنـد بایـد در جایـی از مغـزم تعیـن پیـدا کـرده باشـد«.

عدم موجبیت و شانس 
در سـال 1927، با کشـف اصل عدم قطعیت در فیزیک کوانتمی، روشـن شـد که عدم موجبیت 

یکـی از ویژگی هـای مبنایـی دنیـای فیزیکـی اسـت و پیش بینی هـای فیزیکـی را صرفـاً بـه شـکل 

احتمالـی می تـوان انجـام داد. دلیل اساسـی این امر این اسـت کـه پدیده های کوانتمی موج مانند 

هستند، و یک موج بنا به ماهیت خود در زمان و مکان گسترش می یابد و نمی توان آن را در یک 

لحظـۀ واحـد در یـک نقطـۀ واحـد مکان یابـی کـرد؛ بـه بیان فنی تر، موقعیـت و تکانـۀ آن را نمی توان 

به طـور دقیـق فهمیـد.13 نظریـۀ کوانتمی تنها به احتمالات آماری می پـردازد، نه قطعیت ها. اینکه 

کـدام احتمـال در یـک رویـداد کوانتمی تحقق یابد کاملًا در گرو شـانس اسـت.

گـر عـدم  ا قـرار می دهـد؟  را تحت الشـعاع  آزاد  ارادۀ  کوانتمـی مسـئلۀ  آیـا عـدم موجبیـت 

موجبیـت کامـلًا تصادفـی باشـد خیـر. انتخاب هایـی که به صـورت تصادفـی انجام شـوند فرقی با 

کـه از روی تعیّـن و جبـر باشـند.14 انتخاب هایـی ندارنـد 

امـر تصادفـی در نظریـۀ تکامـل نئوداروینـی نقشـی محـوری دارد کـه در جهش های شانسـی 

گـر ایـن رویدادهـای شانسـی جـور  ا کوانتمـی هسـتند- تجلـی می یابـد.  ژن هـا -کـه رویدادهـای 

کسـلی نادرسـت بـود کـه فکر  دیگـری بـود، تکامـل به شـکل دیگـری رقـم می خـورد. بـاور تـی. اچ. ها

تکامل بـاور،  زیست شـناس  گولـد1،  جـی  اسـتیون  اسـت.  پیش بینی پذیـر  تکامـل  سـیر  می کـرد 

کنیـد، آنـگاه موجـودات دیگـری بقـا یافتـه و در سـیارۀ  گـر نـوار حیـات را دوبـاره پخـش  می گویـد »ا

امروزیمـان حضـور خواهنـد داشـت«.15

در قـرن بیسـتم، روشـن شـد کـه نـه فقـط فرایندهـای کوانتمـی، بلکه تقریبـاً تمـام پدیده های 

طبیعـی احتمالاتـی هسـتند، ازجملـه جریـان متلاطـم مایعـات، شکسـتن مـوج بـر روی سـاحل، 

از  کـه  می دهـد  نشـان  خـود  از  موجبیـت  عـدم  و  خودبه خودی بـودن  نوعـی  این هـا  آب وهـوا:  و 

کامپیوترهـای قدرت منـد و اطلاعـات  چنـگ پیش بینـی دقیـق می گریـزد. هواشناسـان، بـا وجـود 

کـه آن هـا دانشـمندان   پیوسـتۀ ماهـواره ای، بـاز هـم اشـتباه می کننـد. دلیـل ایـن امـر آن نیسـت 

1.  Stephen Jay Gould
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خوبـی نیسـتند، بلکـه جزئیـات هـوا اصـولًا پیش بینی ناپذیـر اسـت؛ بی نظـم اسـت، نـه بـه معنـای 

روزمـره کـه نظمـی در آن نباشـد، بلکـه بـه ایـن معنا که به  طـور دقیق پیش بینی پذیر نیسـت. هوا را 

تـا حـدی می تـوان به لحـاظ ریاضیاتـی در چارچـوب دینامیک هـای بی نظـم -کـه بعضـاً بـه »نظریۀ 

ایـن مدل هـا پیش بینی هـای دقیقـی صـورت  امـا  کـرد،  بی نظمـی«1 شـهرت دارنـد- مدل سـازی 

کوانتمـی هـم قطعیـت، به انـدازۀ زندگـی روزمـره، دسـت نیافتنی اسـت.  نمی دهنـد.16 در فیزیـک 

گل سرسـبد علـم مکانیسـتی  کـه مدت هـای مدیـد  حتـی مدارهـای سـیاره های دور خورشـید، 

محسـوب می شـدند، در مقیاس هـای زمانـی طولانـی بی نظـم هسـتند.17

کـه بسـیاری از دانشـمندان قـرن نوزدهـم و اوایـل قـرن بیسـتم طرفـدار  بـاور بـه موجبیـت، 

پروپاقـرص آن بودنـد، یـک فـرض غلـط از آب درآمـد. رهایـی دانشـمندان از ایـن بـاور جزمی منجر 

بـه درک جدیـدی از عـدم قطعیـت کلیِ طبیعت و به خصوص تکامل شـد. علوم با کنارگذاشـتن 

کـه هنـوز هـم دسـت وپای  گـر باورهـای جزمـی  بـاور بـه جبرگرایـی نابـود نشـدند. به همین شـکل، ا

علوم را بسـته حذف شـوند، هیچ لطمه ای به علوم نخواهد خورد و اتفاقاً، با فرصت های جدید، 

جانـی تـازه در علـوم دمیـده می شـود.

دیگر خیالات دانایی مطلق
کـه دربـارۀ دانایـی مطلـق علـم می شـد بسـیار فراتـر از  تـا پایـان قـرن نوزدهـم، خیال پردازی هایـی 

بـاور بـه جبرگرایـی رفتـه بـود. در سـال 1888، سـایمِن نیوکِـم ستاره شـناس نوشـت »ما احتمـالًا به 

حـد نهایـی هـر آنچـه می تـوان دربـارۀ ستاره شناسـی دانسـت نزدیـک شـده ایم«. در سـال 1894، 

آلبـرت میکلسِـن، کـه بعدهـا جایـزۀ نوبـل فیزیـک را دریافت کرد، اعـلام کرد »مهم ترین مسـلمات 

که امکان  و قوانین بنیادی در علم فیزیک همگی کشـف شـده و امروزه چنان نهادینه گشـته اند 

کشـفیات آینده مـان مربـوط بـه رقـم  کشـفیات جدیـد بسـیار بعیـد اسـت ...  ابطـال آن هـا بـر اثـر 

کلوین، فیزیک دان  ششـم اعشـار اسـت«.18 سـپس در سـال 1900، ویلیام تامسـون، معروف به لرد 

و مختـرع تلگـراف بین قـاره ای، اطمینـان کاملش را به ادعای مشـهور )هرچنـد احتمالًا غیرموثق( 

کـه کشـف شـود. تنهـا  کنـون دیگـر هیچ چیـز جدیـدی در فیزیـک نمانـده  کـرد: »ا این چنیـن بیـان 

کـه باقـی مانـده اندازه گیری هـای دقیق تـر و دقیق تـر اسـت«. چیـزی 

1.  chaos theory



دَه باور بی اساسِ علم مدرن32

در قرن بیسـتم، به دلیل بروز برخی نظریات، اعتقادات یادشـده در هم شکسـت، نظریاتی 

در  آنچـه  )نظیـر  هسـته ای  همجوشـی  و  شـکافت  نسـبیت،  نظریـۀ  کوانتمـی،  فیزیـک  همچـون 

کهکشـان های دیگـر و نظریـۀ مه بانـگ  کشـف  بمب هـای اتمـی و هیدروژنـی اتفـاق می افتـد(، 

-یعنـی ایـن انـگاره کـه جهـان در ابتـدا حـدود چهـارده میلیـارد سـال قبـل بسـیار کوچـک و بسـیار 

داغ بـود و از آن زمـان در حـال انبسـاط، سردشـدن و تکامـل اسـت.

بـا ایـن حـال، خیـالات دانایـی مطلـق در پایان قرن بیسـتم مجدداً وارد صحنه شـد و این بار 

آنچـه بـه آن دامـن مـی زد موفقیت هـای فیزیـکِ قـرن بیسـتم و همچنین کشـفیات زیست شناسـی 

عصبـی و زیست شناسـی مولکولـی بـود. در سـال 1997، جـان هـورگان، نویسـندۀ ارشـد علمـی 

در سـاینتیفیک امریکـن1، کتابـی تحـت عنـوان پایـان علـم: مواجهـه بـا محدودیت هـای دانـش در 

کرد. او، پس از مصاحبه با بسـیاری از دانشـمندان برجسـته، نظریه ای  غروب عصر علم2 منتشـر 
تأمل برانگیـز ارائـه داد:

گـر کسـی بـه علـم بـاور داشـته باشـد، بایـد ایـن امـکان -و حتـی احتمـال- را بپذیـرد که  ا
عصـر باشـکوه کشـفیات علمـی بـه پایـان رسـیده اسـت. منظـورم از علـم علـوم کاربردی 
نیسـت، بلکـه علـم بـه معنای نـاب و بزرگش، یعنی جسـت وجوی سـرمدی انسـان برای 
کشـفیات یـا انقلاب هـای  درک جهـان و جایـگاه مـا در آن. پژوهش هـای بیشـتر شـاید 
علمـی بزرگـی بـه  وجـود نیاورنـد، بلکـه فقـط بازدهـی هرچـه نزولی تـر را می تـوان از آن هـا 

انتظـار داشـت.19

کشـف شـد -مثـلًا سـاختار دی ان ای-  کـه وقتـی چیـزی  هـورگان قطعـاً درسـت می گویـد 

کشـف شـود، امـا او بی چون وچـرا بـه صحـت اصـول اعتقـادی علـم مرسـوم بـاور  نمی توانـد دوبـاره 

دارد. هـورگان چنیـن می پنـدارد کـه بنیادی تریـن پاسـخ ها بـه دسـت آمده انـد، امـا این طـور نیسـت 

و تک تـک پاسـخ های به دسـت آمده می توانـد جـای خـود را بـه سـؤالاتی جالب تـر و ثمربخش تـر 

کتـاب مفصـلًا بررسـی می کنـم. بدهـد، ایـن موضـوع را در ایـن 

1.  Scientific American
2. The End of Science: Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the Scientific Age



33 سرآغاز

علم و مسیحیت
گالیله، رنه دکارت،  گالیلئو  کپلر،  بنیان گذاران علم مکانیستی در قرن هفدهم ازجمله یوهانس 

فرانسـیس بیکـن، رابـرت بویـل و آیـزاک نیوتن همگی مسـیحیانی پیـرو آداب بودنـد. کپلر، گالیله 

کـه اشـراف زاده ای مرفـه بـود،  کاتولیـک بودنـد و بیکـن، بویـل و نیوتـن پروتسـتان. بویـل،  و دکارت 

بیـش از همـه تعهـد مذهبـی داشـت و بخش زیادی از ثروت خود را صرف گسـترش فعالیت های 

یـادی را صرف پژوهش در عهدیـن می کرد و علاقۀ  تبلیغـی در هنـد می کـرد. نیوتـن وقـت و انرژی ز

کـه روز  کـرد  خاصـی بـه تعییـن تاریـخ پیشـگویی های کتـاب مقـدس داشـت. او چنیـن محاسـبه 

کتـاب مشـاهداتی در  قیامـت بیـن سـال 2060 و 2344 رخ می دهـد و جزئیـات ایـن قضیـه را در 

بـاب پیشـگویی های دانیـال و آخرالزمـان یوحنـای مقـدس1 آورد.20
را  آن  خـدا  کـه  آورد  وجـود  بـه   ماشـین  یـک  به عنـوان  جهـان  از  تصویـری  هفدهـم  قـرن  علـم 

بـود،  ریاضیاتـی  قوانیـن سـرمدی  تحـت  اسـت. همه چیـز  کـرده  راه انـدازی  و  هوشـمندانه طراحـی 

کـه بـه صـورت ایده هایـی در ذهـن خداونـد بودنـد. ایـن فلسـفۀ مکانیسـتی دقیقـاً بـه ایـن  قوانینـی 

کـه،  کـه دیـدگاه زنده بـاوری2 نسـبت بـه طبیعـت را مـردود می دانسـت، دیدگاهـی  دلیـل انقلابـی بـود 

چنانچـه در فصـل اول بحـث خواهـد شـد، در اروپـای قـرون وسـطا امـری بدیهـی بود. تا قـرن هفدهم، 

کـه جهـان زنـده اسـت و  دانش پژوهـان دانشـگاهی و الهی دانـان مسـیحی چنیـن آمـوزش می دادنـد 

گیاهـان، حیوانـات و انسـان ها نفْـس4 دارنـد.  کنـده از روح3 خـدا و دَم الهـی حیـات اسـت. تمـام  آ

که شعورهای ملکوتی راهنمای هر یک از آن هاست. ستارگان، سیاره ها و زمین موجوداتی زنده اند 

علـم مکانیسـتی ایـن رهنامه هـا را مـردود دانسـت و نفْـس را تمامـاً از طبیعـت بیـرون رانـد. 

دنیـای مـادی بـه معنـای واقعـی کلمـه غیرجانـدار و تبدیـل بـه ماشـینی بی نفْـس شـد. حـالا مـاده 

گاه بـود؛ سـیاره ها و سـتارگان مـرده بودنـد. در تمـام جهـان فیزیکـی، تنهـا موجـود  بی مقصـود و نـاآ

غیرمکانیکـی ذهـن انسـان بـود کـه غیرمـادی و بخشـی از قلمرو معنـوی بود، قلمرویـی که جایگاه 

فرشـتگان و خداسـت. هیچ کـس نمی توانسـت توضیـح دهـد ذهـن چگونـه بـا ماشـین آلات بـدن 

1.  Observations on the Prophecies of Daniel and the Apocalypse of St John
2.  animistic
3.  Spirit 
4.  soul
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کـه ایـن  دو در غـدۀ صنوبـری بـا هـم تعامـل  کـرد  انسـان ارتبـاط دارد، امـا رنـه دکارت گمانه پـردازی 

دارنـد، همـان عضـو کوچـک و شـبیه بـه میـوۀ کاجـی کـه، نزدیک بـه مرکز مغـز، بین نیم کرۀ راسـت 

و چـپ جـای دارد.21

گالیلـه توسـط سـازمان  کمـۀ  کـه شاخص ترینشـان محا کشـمکش های اولیـه،  پـس از برخـی 

گانـه قـرار  کاتولیـک تفتیـش عقایـد بـود، علـم و مسـیحیت بـا موافقـت دوطرفـه در دو قلمـرو جدا

گرفتنـد. کاوش علمـی تـا حـد خوبـی از قیـد مداخلـۀ دیـن  آزاد شـده بـود و دیـن نیـز از بگومگوهـای 

علم مصون بود، حداقل تا قبل از ظهور خداناباوری ستیزه جو در پایان قرن هجدهم. حیطۀ کاری 

علـمْ جهـان مـادی بـود، ازجملـه بـدن انسـان، حیوانـات، گیاهان، سـتارگان و سـیاره ها. حیطۀ دین 

نیز سـاحت معنوی بود: خدا، فرشـتگان، ارواح و نفْس انسـان. این هم زیسـتی نسـبتاً مسالمت آمیز 

هـم بـه نفـع علـم بـود و هـم به نفع دین. حتی در اواخر قرن بیسـتم، اسـتیون جـی گولد همچنان این 

چیدمـان را »موقعیـت مناسـب و مـورد اجمـاع عمومـی« می دانسـت و از آن دفـاع می کـرد. گولـد این 

موقعیـت را عـدم هم پوشـانی حوزه هـای اسـتحفاظی می خوانـد. حـوزۀ اسـتحفاظی علـم »سـاحت 

تجربـی: آنچـه جهـان از آن سـاخته شـده )امـر مسـلم( و چـرا چنیـن عمـل می کنـد )نظریـه( اسـت. 

حـوزۀ اسـتحفاظی دیـن بـه پرسـش هایی دربـارۀ ارزش هـای اخلاقـی و معنـای غایـی برمی گـردد«.22

باوجودایـن، حـدوداً از زمـان انقـلاب فرانسـه )1789- 1799(، ماتریالیسـت های سـتیزه جو 

ایـن اصـل حوزه هـای اسـتحفاظی دوگانـه را رد کردنـد و آن را به لحـاظ فکری ناصادق دانسـتند؛ یا 

بعضاً آن را پناهگاهی برای سـبک مغزها به شـمار می آورند. آن ها تنها یک واقعیت را به رسـمیت 

می شـناختند: دنیای مادی. سـاحت معنوی وجود نداشـت. خدایان، فرشـتگان و ارواح حاصل 

خیـال انسـان بودنـد و ذهـن انسـان چیـزی جـز یـک وجـه یـا محصـول جانبـی فعالیـت مغـز نبـود. 

هیـچ عاملیـت فراطبیعـی وجـود نداشـت کـه در رونـد مکانیکی طبیعـت مداخله کنـد. تنها یک 

حوزۀ اسـتحفاظی وجود داشـت: حوزۀ اسـتحفاظی علم.

باورهای خداناباورانه
فلسـفۀ ماتریالیسـم در نیمـۀ دوم قـرن نوزدهـم بـر علـم سـازمانی حکم فرمـا شـد و ارتبـاط تنگاتنگـی 

بـا ظهـور خدانابـاوری در اروپـا داشـت. خدانابـاوران قـرن بیسـت ویکم، همچـون پیشـگامان خـود، 

ر هنامه های ماتریالیسم را نه مجموعه ای از پنداشت ها، بلکه مسلمات علمی جاافتاده می دانند.
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ماتریالیسـم پـس از ترکیـب بـا ایـن انـگاره کـه، طبـق قانـون دوم ترمودینامیـک، جهـان ماننـد 

که مصداق آن را  که انرژی اش را از دسـت می دهد، منجر به جهانی بی روح شـد  ماشـینی اسـت 

می تـوان در اندیشـۀ برترانـد راسـل فیلسـوف دید:

اینکه انسـان محصول علت هایی اسـت که هیچ اطلاع پیشـینی از غایتی که به سـوی 
آن می رونـد نداشـتند؛ اینکـه منشـأ، رشـد، امیدهـا و ترس هـا، عشـق ها و باورهـای او 
صرفـاً نتیجـۀ برخوردهـای تصادفـی اتم ها هسـتند؛ اینکه هیچ شـلیک، هیـچ دلاوری، 
کنـد؛  هیـچ شـدت اندیشـه و احساسـی نمی توانـد زندگـی فـرد را پـس از مرگـش حفـظ 
اینکـه تمـام زحمـت دوران هـا، تمـام تعهـد، تمـام آرزوهـا، تمـام درخشـش نبـوغ انسـان 
همگـی محکـوم بـه انقـراض در میـان مـرگ گسـتردۀ منظومـۀ شمسـی هسـتند؛ و اینکـه 
تمـام معبـد دسـتاوردهای انسـان بایـد لاجـرم زیـر آوار جهـانِ نابودشـده مدفـون شـود - 
گـر نگوییـم بلامنـازع، امـا نزدیـک بـه حتمیـت هسـتند و هـر فلسـفه ای  تمـام این هـا، ا
کـه آن هـا را مـردود بدانـد نمی توانـد امیـد مانایـی داشـته باشـد. تنهـا در چارچـوب ایـن 
کـه می تـوان از ایـن بـه بعـد خانـۀ  حقایـق، تنهـا بـر زیربنـای محکـم یـأس قاطـع اسـت 

نفْـس را سـاخت.23

بی چون وچـرا  را  آن هـا  برخـی  دارنـد؟  بـاور  »حقایـق«  ایـن  بـه  دانشـمندان  از  نفـر  چنـد 

می پذیرنـد. امـا خیلـی از دانشـمندان نیـز هسـتند که بر اسـاس فلسـفه یا ایمان مذهبی خودشـان 

کامـل نمی داننـد و در بهتریـن حالـت آن را نیمـی از حقیقـت تلقـی  ایـن جهان بینـی علمـی را 

و  کوانتمـی  فیزیـک  کیهان شناسـی تکاملـی،  نیـز  ایـن، در بطـن خـودِ علـم  بـر  می کننـد. عـلاوه 

گاهـی باعـث می شـوند باورهـای جزمـی اسـتاندارد در علـمْ منسـوخ بـه  نظـر برسـند. مطالعـات آ

کرده انـد. علـم در سـاختن ماشـین ها،  کـه علـم و فنـاوری دنیـا را متحـول  بدیهـی اسـت 

موفـق  اعجـاب آوری  به طـور  بیماری هـا  بـرای  درمـان  تولیـد  و  کشـاورزی  محصـولات  افزایـش 

یـاد اسـت. علـم مکانیسـتی، از همـان آغـاز خـود در  اسـت و اعتبـار آن در ایـن زمینـه بسـیار ز

همچـون  پایـی  ارو ایدئولوژی هـای  و  پایـی  ارو امپراتوری  هـای  طریـق  از  هفدهـم،  قـرن  پـای  ارو

گسـترش یافتـه و از طریـق  مارکسیسـم، سوسیالیسـم و سـرمایه داریِ بـازار آزاد بـه سرتاسـر دنیـا 

گذاشـته اسـت. مبلغـان علـم و  توسـعۀ اقتصـادی و فناورانـه بـر زندگـی میلیاردهـا انسـان تأثیـر 

یاهـای مبلغـان مسـیحی پیشـی بگیرنـد. هیـچ نظـام  فنـاوری توانسـته اند از بلندپروازانه تریـن رؤ
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کل بشـریت حکم فرمـا نشـده اسـت. امـا بـا وجـود ایـن موفقیت هـای  فکـری ای قبـل از ایـن بـر 

پایـیِ  کـه از پیشـینۀ ارو یکـی ای را بـه دوش می کشـد  کوله بـار ایدئولوژ کان  کمـا چشـمگیر، علـم 

خـود بـه ارث بـرده اسـت.

کـه علـم و فنـاوری فوایـد مـادی مشـهودی بـه همـراه دارنـد، همه جـا از آن هـا  بـه ایـن دلیـل 

گزیـر از ایـن مجموعـه اسـت. باوجودایـن،  اسـتقبال می شـود و فلسـفۀ ماتریالیسـتی نیـز بخشـی نا

باورهـای دینـی و داشـتن پیشـۀ علمـی می تواننـد بـه شـکل اعجـاب آوری بـا هـم تعامـل داشـته 

باشـند. دانشـمندی هنـدی در سـال 2009 در نشـریۀ علمـی نیچـر چنیـن می نویسـد:

کیت ... در بیـش از 30  ]در هنـد[ علـم نَـه صـورت غایـی دانـش اسـت و نـه قربانـی شـکا
سـالی که دانشـمند پژوهشـی بوده ام، مشـاهداتم نشـان می دهند که اکثر دانشمندان در 
هنـد بـه شـکل علنـی نـزد خدایان و الهگان دعـا می کنند تا در مسـائل حرفه ای همچون 

انتشـار مقـالات یـا شناخته شـدن در جوامع علمـی به آن ها یاری رسـانند.24

کـه رهنامه هـای ماتریالیسـم درواقـع قواعـد بـازی  در سرتاسـر دنیـا، دانشـمندان می داننـد 

کمتـر دانشـمند حرفـه ای آن هـا را -دسـت کم قبـل از بازنشسـتگی یـا  کاری هسـتند.  در سـاعات 

کثـر افـراد تحصیل کـرده هـم در دفـاع از شـأن  دریافـت جایـزۀ نوبـل- علنـاً بـه چالـش می کشـد. و ا

علـم حاضرنـد، صرف نظـر از نظـرات شخصی شـان، در انظـار بـا کیـش مرسـوم علـم همراه شـوند.

اما برخی دانشـمندان و روشـنفکرانْ خداناباورانی پروپاقرص هسـتند و فلسـفۀ ماتریالیسـم 

نقشـی محـوری در نظـام بـاوری آن هـا دارد. اقلیتـی مبلغ می شـوند و همان شـور و حرارت مبلغان 

کـه بـه نمایندگـی  کهنـه  کار می داننـد   مذهبـی را از خـود نشـان می دهنـد. آن هـا خـود را مبارزانـی 

که این تضاد  کتاب  از علم و خِرد در برابر نیروهای خرافه، دین و زودباوری می جنگند. چندین 

را مطـرح می کننـد در دهـۀ 2000 جـزء آثـار پرفـروش بودنـد. از ایـن جملـه می تـوان بـه پایـان ایمـان: 

 دیـن، تـرور و آینـدۀ خـرد1 )2004( اثـر سـم هریـس2، شکسـتن طلسـم3 )2006( اثـر دنیـل دنـت4، 

1.  The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason
2.  Sam Harris
3.  Breaking the Spell
4.  Daniel Dennett
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گیـن می کننـد1 )2007( اثر کریسـتوفر هیچنـز2، و  خـدا بـزرگ نیسـت: دیـن چگونـه همه چیـز را زهرآ
پنـدار خـدا  3 )2006( اثـر ریچـارد داوکینـز4 اشـاره نمـود. پنـدار خـدا  تا سـال 2010 دو میلیون نسـخه 
بـه زبـان انگلیسـی فروخـت و بـه 34 زبـان دیگـر نیـز ترجمـه شـد.25 داوکینـز تـا قبل از بازنشسـتگی  

کسـفورد بود. خـود در سـال 2008، اسـتاد درک عمومـی علـم5در دانشـگاه آ
کثـر آن ها  امـا کمتـر خدانابـاوری پیـدا می شـود کـه فقـط بـه ماتریالیسـم بـاور داشـته باشـد. ا
اومانیسـت های سـکولار نیز هسـتند و باور به خدا نزد آن ها جای خود را به باور به انسـانیت داده 
گونـه ای می رسـند. خـدا بـر سـیر تاریخ  اسـت. انسـان ها از طریـق علـم تجربـی بـه علـم مطلـق خدا
بشـر تأثیـر نمی گـذارد. بلکـه انسـان ها مسـئولیت خود را به عهـده گرفته اند و، از طریـق خرد، علم، 

فنـاوری، آمـوزش و اصلاحـات اجتماعـی، پیشـرفت و ترقـی خـود را به ارمغـان می آورند.
یـا  دارد،  هدفـی  زندگـی  کـه  نمی گـذارد  اختیارمـان  در  دلیلـی  فی نفسـه  مکانیسـتی  علـم 
انسـانیت دارای مقصود اسـت یا پیشـرفت و ترقی اجتناب ناپذیر اسـت، بلکه تصریح می کند که 
جهان و نیز حیات بشـر از اسـاس بی مقصود هسـتند. خداناباوری منسـجم، عاری از هرگونه ایمان 
اومانیسـتی، تصویری تیره را ترسـیم می کند که جایی برای امید در آن نیسـت، تصویری که نمونۀ 
صریـح آن را در اندیشـۀ برترانـد راسـل دیدیـم. امـا اومانیسـم سـکولار در فرهنـگ یهودی مسـیحی 
ظهـور کـرد و بـاور بـه اهمیـت زندگـی انسـان و نیـز ایمـان بـه رسـتگاری در آینده را از مسـیحیت به 
ارث برد. اومانیسـم سـکولار از بسـیاری جهات نوعی ارتداد مسـیحی است که در آن انسان جای 

گرفته اسـت.26 خـدا را 
اومانیسـم سـکولار بـه خدانابـاوری رنگ ولعـاب مقبولیـت می دهـد، زیـرا دور آن را، نـه بـا 
مسـلمات اثبات پذیـر، بلکـه بـا ایمـان دلگرم کننـده بـه پیشـرفت و ترقـی پُـر می کنـد. انسـان ها، 
و  خـرد  علـم،  طریـق  از  را  انسـان  نـوع  رسـتگاری  خودشـان  خـدا،  به دسـت  رسـتگاری  به جـای 

می آورنـد.27 ارمغـان  بـه  اجتماعـی  اصلاحـات 
کـه  کـه ایـن ایمـان بـه ترقـی انسـان را دارنـد و آن هایـی  تمـام ماتریالیسـت ها، اعـم از کسـانی 
چنیـن ایمانـی ندارنـد، چنیـن می پندارنـد کـه علم سـرانجام صحت باورهایشـان را اثبـات خواهد 

کـرد. امـا ایـن نیـز مقولـه ای اسـت ایمانی.

1.  God Is Not Great: How Religion Poisons Everything
2.  Christopher Hitchens   4.  Richard Dawkins
3.  The God Delusion   5.  Public Understanding of Science


