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سخنی با خوانندگان

منطـق در جهـان اسلام، از همـان آغازیـن سـال‌های ترجمـۀ متـون یونانـی، مـورد توجـه قـرار گرفـت. 

در ایـن میـان، نـام ارسـطو بیـش از هـر فیلسـوف دیگـری بـا منطـق گـره خـورد و حتـی بزرگانـی ماننـد 

 ابن‌سینا را به تمجید از ارسطو و منطقِ او واداشت: »بنگرید این بزرگ )ارسطو( چه گفته است ...

آیـا نابغـه‌ای خواهـد آمـد کـه بتوانـد چیـزی بـر منطـق او بیفزاید؟ هرگـز! زیرا آنچـه او در منطق انجام 

کـرده تفصیـل دهـد«.1 البتـه  کسـی بیایـد و آنچـه را او به‌اجمـال اشـاره  کامـل اسـت ... مگـر  داده 

کـه چنیـن فروتنانـه دربـارۀ  کتـاب شـفا  کار خـود ابن‌سـینا را، به‌ویـژه در همـان  کـه  جالـب اسـت 

ارسـطو می‌گویـد، نمی‌تـوان صرفـاً ترجمـه و شـرح ارغنـون ارسـطو دانسـت و بسـیار بیـش از تفصیـل 

کتـاب الاشـارات و  اشـاره‌های او نکتـه‌ی نوآورانـه دارد. به‌علاوه، وی در آثـار متأخـر خـود ماننـد 

التنبیهـات نوآوری‌هایـی در سـبک و سـیاق و نیـز محتـوای منطـق دارد.

کتاب‌هـای بسـیاری بـر اسـاس  منطـق ابن‌سـینا در ایـران شـرح و تقریرهـای فـراوان یافـت و 

کمتـر می‌تـوان  یـس شـده و می‌شـود؛ امـا  آن نـگارش شـد و در حوزه‌هـای علمیـه و دانشـگاه‌ها تدر

رشـد  برابـر، شـاهد  در  یافـت.  او  کشـور خـود  در  ابن‌سـینا  منطـق  دربـارۀ  تک‌نگاری‌هـای جـدی 

روزافـزون اهتمـام دانشـوران غربـی در سـال‌های اخیـر بـه فلسـفه و منطـق ابن‌سـینا هسـتیم. البتـه 

1. ابن‌سینا، منطق الشفاء، جلد 4، السفسطة، ص 114.
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یـادی در غـرب  سـنت ابن‌سـیناپژوهی به‌عنـوان بخشـی از حـوزۀ مطالعـات شرق‌شناسـی سـابقۀ ز

داشـت؛ ولـی آنچـه اخیـراً دیـده می‌شـود پژوهش‌هـای مسـتقل فلسـفی و منطقـی در موضوعاتـی 

کار مستشـرقان در مـورد ابن‌سیناسـت.  کـرده اسـت و بسـیار عمیق‌تـر از  کـه ابن‌سـینا طـرح  اسـت 

لزوم آشنایی محققان ایرانی و به‌ویژه دانشجویان و پژوهشگران ایرانی با این کارهای جدید 

بـر کسـی پوشـیده نیسـت. ایـن آشـنایی هـم می‌توانـد بـه تقویـت سـنت کم‌رمـق ابن‌سـیناپژوهی در 

ایـران بینجامـد و هـم می‌توانـد زمینـۀ تعامـل بـا اندیشـمندان غربـی را بـرای فهـم بهتـر ابن‌سـینا و 

کنـد. خوش‌بختانـه، نشـر ترجمـان بـا همـکاری بنیـاد  نوآوری‌هـای او در منطـق و فلسـفه فراهـم 

بوعلی‌سـینا اخیـراً مجموعه‌مقالاتـی از محققـان غربـی دربـارۀ مابعدالطبیعـه و طبیعیات ابن‌سـینا 

منتشـر کـرده کـه جـای تقدیـر و سـپاس فـراوان دارد.1 

کلیـت منطـق  بـه  کـه هـم  ابن‌سیناسـت  کتـاب حاضـر مجموعه‌مقالاتـی در حـوزۀ منطـق 

به‌علاوه،  می‌پردازنـد.  شـرطی‌ها  و  موجهـات  ماننـد  آن  خـاص  بخش‌هـای  بـه  هـم  و  ابن‌سـینا 

کـه ایـن  بیشـتر ایـن مقـالات مربـوط بـه بیسـت سـال اخیـر هسـتند. جـای افسـوس بسـیار اسـت 

میـراث عظیـم فکـری کمتـر مـورد توجـه هم‌وطنـان ابن‌سـینا قـرار گرفتـه، کـه امیـد می‌رود با نشـر این 

کتاب قبلی، ابن‌سـینا:  مقالات و آثار دیگر از این دسـت رونق و شـکوفایی بیشـتر یابد. برخلاف 

مجموعه‌مقـالات تفسـیری و انتقـادی، کـه بیشـترِ مقـالاتِ آن از یـک کتـاب ترجمـه شـده، مقـالات 

گـرد آمـده اسـت.  کتـاب از منابـع متعـدد  ایـن 

انتخـاب ایـن مجموعـه در آغـاز توسـط آقایـان دکتـر محمدصالـح زارع‌پـور و دکتـر نصـرالله 

موسـویان صـورت گرفـت، بـا ایـن توضیـح کـه فهرسـت مذکـور 18 مقالـه داشـت کـه 10 مقالـۀ آن در 

کتـاب پیشـنهاد مترجمـان مجموعـه  ایـن مجموعـه ترجمـه و منتشـر می‌شـود. 3 مقالـۀ دیگـرِ ایـن 

اسـت و در مجمـوع 13 مقالـه نهایـی و منتشـر شـده اسـت. 

از آقایـان دکتـر زارع‌پـور و دکتـر موسـویان بـرای تهیـۀ فهرسـت اولیـه و از آقـای دکتـر اسـدالله 

فلاحـی بـرای مشـورت در مـورد مقـالات و مترجمـان محتـرم تقدیـر و تشـکر می‌کنـم و نیـز از خـود 

مترجمـان فرهیختـه کـه ایـن کار دسـتاورد تلاش آنـان اسـت. همچنیـن بـه  دوسـتان عزیـز و جـوان 

کنـار آمدنـد و محصولـی ارزنـده بـه جامعـۀ  کار  کـه بـا دشـواریِ پرداختـن بـه ایـن  نشـر ترجمـان، 

کردنـد، از صمیـم دل سـپاس می‌گویـم.  کشـور تقدیـم  علمـی 

محسن جوادی 
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مـن فکـر می‌کنـم سـخن درسـتی اسـت کـه منطق‌دانـان جدیـد بـه نـزاع کهـن دربـارۀ اینکـه آیـا منطـق 

بخشی از فلسفه است یا ابزار آن علاقۀ چندانی ندارند. آنان بر این باورند که این بحث، دست‌کم 

بـه صورتـی کـه در مکاتـب کهـنِ فلسـفۀ یونانـی درگرفتـه بود، مسـئله‌ای را بـه میان مـی‌آورْد که راه‌حل 

یـادی توافقـی اسـت. ابن‌سـینا نیـز بی‌درنـگ ایـن نظـر را خواهـد پذیرفـت، و بـه همیـن  آن تـا انـدازۀ ز

دلیـل دسـت‌کم در یـک جـا ذکـر کـرده اسـت کـه ایـن مسـئله چیـزی بیـش‌از مشـاجره دربـارۀ معنـای 

الفـاظ نیسـت. ولـی ایـن مسـئله، هـم در بحث‌هـای کهـن و هـم در مباحـث سـده‌های میانـه، غالبـاً 

گـر، آن‌گونـه کـه افلاطونیـان و رواقیـان بـاور  بـا مسـئلۀ دیگـری دربـارۀ موضـوع منطـق پیونـد می‌خـورْد. ا

دارنـد، منطـق بخشـی از فلسـفه، و بخش‌هـای مختلـف فلسـفه پژوهش‌هایـی دربـاب سـاحات و 

گـون هسـتی باشـند، آنـگاه چـه سـاحت یـا وجهـی از هسـتی بایـد بـه منطـق سـپرده شـود؟  وجـوه گونا

کادمـی ]افلاطـون[ را  ایـن مسـئله مسـئله‌ای زبانـی نبـود. و چـون ابن‌سـینا بـر آن شـده بـود کـه جانـب آ

بگیـرد و نـه جانـب »دوسـتان« مشـائی‌اش را کـه معتقـد بودنـد منطـق تنهـا یـک ابـزار اسـت، عجیـب 

نیسـت کـه وی بایـد در کتـاب الشـفاء خـود زحمـت شـرح دیدگاه‌هـای خویـش دربارۀ این دو مسـئلۀ 

به‌هم‌پیوسـته را بپذیـرد.

بـرای مـورخ اندیشـۀ اسلامی، نـزاع دربـارۀ اینکـه منطـق یـک نظریـه اسـت یـا یـک ابـزار اهمیـت 

بیشـتری دارد: این نزاع بخشـی از کشـمکش پیوسـته و پردامنه‌ای گردید که میان پرچم‌داران دانش 

کـه در جهـان  کـرد  عربـی و اسلامی و پیـروان سـنت وارداتـیِ هلنیسـتی درگرفتـه بـود. بایـد یـادآوری 
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اسلام تعلیمـات سـه‌گانه1 مقولـه‌ای پذیرفته‌شـده نبـود؛ منطـق و نحـو بـا یکدیگـر در تقابل‌انـد و از 

کـه مترجمـان ارسـطو بـرای فـن منطـق  گروه‌هـای متعـارض جانـب‌داری می‌شـدند. واژه‌ای  سـوی 

برگزیدنـد، یعنـی واژۀ منطـق )سـخن‌گفتن2(، به‌طـور طبیعـی می‌توانسـت به‌منزلـۀ عنـوان آثـار نحـوی 

کـدام  کـه  کافـی بـود تـا ایـن پرسـش پیـش آیـد  کار رود، و گاهـی هـم بـه کار رفـت؛ و همیـن نکتـه  بـه 

گروه، نحویان یا منطقیان، باید متولیانِ اصلی سـخن‌گفتنِ صحیح به شـمار آیند. شـاید مناقشـات 

بعـدی تـا انـدازه‌ای بـا انگیزه‌هـای دینـی یـا ملی‌گرایانـه برانگیختـه شـده باشـند، ولـی ایـن مناقشـات 

-که سـرانجام به ارتباط زبان و اندیشـه پیوند یافتند- از رگه‌های فلسـفی نیز تهی نبودند. اَسـنادی 

کـه از نخسـتین دورۀ ایـن بحـث بـر جـای مانده‌انـد ظاهـراً دلالـت دارنـد بـر اینکـه ایـن نحویـان بودنـد 

کـه خـود بـه معانـی  کـه حجـت قوی‌تـری در دسـت داشـتند. منطق‌دانـان در آغـاز ادعـا می‌کردنـد 

کـه بـه الفـاظ بپـردازد. چنیـن نگاهـی بـه  می‌پردازنـد درحالی‌کـه نحـو تنهـا شایسـتگی ایـن را دارد 

کـرده بودنـد بسـیار سـاده‌انگارانه بـود. در بحـث معروفـی  کـه نحویـان بـرای خـود تعییـن  وظیفـه‌ای 

کـه در سـدۀ دهـم میلادی )چهـارم هجـری شمسـی( میـان متّـی بـن یونـسِ منطـق‌دان و ابوسـعید 

کـه هـر دو پیشـوای رشـته‌های خـود شـناخته می‌شـدند، درگرفـت موضـع منطـق  سـیرافیِ نحـوی، 

ضعیـف و ناپختـه بـه نظـر می‌رسـد. دربـارۀ نگاه نحوی منطق‌دانان، سـیرافی بـه نمونه‌های متعددی 

اسـتناد می‌کنـد کـه نشـان می‌دهنـد چـه ظرایـف معنایـی‌ای در ترکیب‌هـای زبانـی بازتـاب یافته‌انـد 

کار نحـوی اسـت. البتـه متّـی آثـار فلسـفی یونانـی را نـه از زبـان یونانـی، بلکـه از  کـه شناسایی‌شـان 

کـه یونانـی زبـان  کـرده بـود و، ازایـن‌رو، سـیرافی مـدام از او انتقـاد می‌کنـد  سـریانی بـه عربـی ترجمـه 

اصلـی منطـق اسـت و او یونانـی نمی‌دانـد و همچنیـن مدعـی بیـان آن بـه زبانـی دیگر )عربی( اسـت 

کـه بـر آن هـم مسـلط نیسـت. واضـح اسـت کـه سـیرافی بـا او همـدل نیسـت و به‌نـدرت بـه او مجـال 

می‌دهـد تـا پرسـش‌های طرح‌شـده را پاسـخ دهـد، ولـی، حتـی بـا پذیـرش اینکـه شـاید ایـن مناظـره 

رقابتـی منصفانـه نبـوده اسـت، خواننـده پـس از بررسـی ایـن بحـث به‌روشـنی درمی‌یابـد که سـیرافی، 

در قیـاس بـا رقیبـش، شـناخت ژرف‌تـری از ناسـازگاری‌هایی داشـته اسـت کـه کار منطق‌دانان به بار 

کـه به‌درسـتی آن را »خلـق یـک زبـان درون زبانـی دیگـر« توصیـف می‌کنـد. کاری  مـی‌آورد، 

گرد متّـی بـوده، نخسـتین منطـق‌دان عربی‌]نویـس[3 اسـت کـه  ابونصـر فارابـی، کـه زمانـی شـا

گرفتـه اسـت. احصـاء العلـوم  دو مسـئلۀ ارتبـاط منطـق بـا نحـو و ارتبـاط زبـان بـا اندیشـه را جـدی 

Trivium  .1: مقصود نویسنده نحو، بلاغت و منطق است ]مترجم[.
2. speech

3.  بیشتر منطق‌دانان جهان اسلام عرب نبودند بلکه عربی‌نویس بودند ]مترجم[.
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او به‌اختصـار ایـدۀ منطـق به‌مثابـۀ نحـو جهانـی را صورت‌بنـدی می‌کنـد )نحـو قواعـدِ مختـص بـه 

الفـاظ یـک زبـان معیـن را بـه دسـت می‌دهـد؛ منطـق قواعـد مشـترک میـان گزاره‌هـای همـۀ زبان‌هـا 

کتـاب او  را پیـش می‌نهـد(، و برخـی از لـوازم پیونـد میـان نطـق »ظاهـر« و »باطـن« را بیـان می‌کنـد. 

یارویی با مشـکلاتِ برخاسـته از  بـه نـام الألفـاظ المسـتعملة فـی المنطـق را می‌تـوان تلاشـی برای رو

واردکردنِ یک شـیوۀ تصنعیِ سـخن‌گفتن به عربیِ طبیعی دانسـت. او در کتاب دیگرش، موسـوم 

بـه شـرح صغیـر بـر تحلیـل اول ارسـطو، بـا آوردن مثال‌هایـی بـرای صورت‌هـای ارسـطوییِ اسـتنتاج 

کوشـیده اسـت تـا مسـلمانان دیگـر را  کلام اسلامی،  بـا اسـتفاده از اصطلاحـات مأخـوذ از فقـه و 

دربـارۀ سـودمندی منطـق یونانـی متقاعـد کنـد. ازایـن‌‌رو او بـود کـه، پیش از غزالی، توانسـت دلیلی 

بـرای تثبیـت منطـق ارسـطویی در نظـام آموزشـی مسـلمانان فراهـم کنـد.

همـه  بیـش از  کـه  مـردی  کـه  اسـت  اسلامی  فکـری  حیـات  پارادوکس‌هـای  از  یکـی  ایـن 

سبب‌سـاز گنجانـدن منطـق ارسـطویی در برنامـۀ آمـوزش سـنتی بـود از مخالفـان فلسـفۀ یونانی بود 

 که کتابی اثرگذار در رد آن نوشت. متفکر دینی بزرگ، ابوحامد غزالی )درگذشتۀ 1111 م/ 505 ق(،

خطـرات  دربـارۀ  بلکـه  کـرد،  رد  را  نوافلاطونـی  و  مشـایی  مکتـب  متافیزیکـی  آموزه‌هـای  نه‌تنهـا 

کتـاب در زمینـۀ منطـق  یاضیـات هـم هشـدار داد. باوجودایـن، وی چندیـن  خوانـدن نجـوم و ر

ارسـطویی نوشـت و در پیشـگفتار کتاب اثرگذار خویش در فقه اسلامی )المسـتصفی( مقدمه‌ای 

طولانـی آورد کـه در آن تـا بدان‌جـا پیـش رفـت کـه گفـت دربـارۀ هیـچ بخشـی از دانـش )خـواه دینی 

یـا دنیایـی، خـواه نظـری یـا عملـی( بـدون منطق نمی‌تـوان مطمئن بود. غزالی ازآن‌روی می‌توانسـت 

گونـه‌ای »تـرازو« بـرای  کـرده بـود، چونـان  کـه منطـق را چونـان یـک ابـزار محـض فهـم  کنـد  چنیـن 

کاربـر خـود را بـه هیـچ آمـوزه یـا بـاوری متعهـد نمی‌سـازد. کـه  سـنجش ادلـه 

کـه دویسـت سـال پـس از وی می‌زیسـت تقابـل  نـگاه غزالـی بـا نـگاه متفکـر دینـی دیگـری 

کـه از رهیافت‌هـای عرفانـی و عقلـی بـه دیـن هـم  یـادی داشـت. ابن‌تیمیـه فقیـه متعصبـی بـود  ز

بیـزار بـود، چـه رسـد بـه یـک شـیوۀ افسارگسـیختۀ اندیشـه ماننـد فلسـفه. او نمی‌توانسـت بـا ایـن 

کـه منطـق یونانـی جـای پـای محکمـی در عرصـۀ تعلیمـات دینـی بـه دسـت  کنـار آیـد  واقعیـت 

آورده اسـت، و مـدام آن را آمـاج انتقـاد می‌کـرد. ابن‌تیمیـه، برخلاف غزالـی، معتقـد بـود کـه منطـق 

ارسـطویی بـه آموزه‌هـای متافیزیکـی معینـی متعهـد اسـت کـه نمی‌توانـد از آن‌هـا جـدا شـود. کسـی 

نمی‌توانـد منطـق ارسـطویی را بـدون آلوده‌شـدن بـه پیش‌فرض‌هـای نادرسـت آن برگزینـد. یکـی از 

کلی‌هـا یـا ماهیـات اسـت. از نظـر ابن‌تیمیـه، فقـط افـراد وجـود  گیـر بـه  ایـن پیش‌فرض‌هـا بـاور فرا

دارنـد، و آنچـه »ماهیـت« نامیـده می‌شـود چیـزی نیسـت جـز یک ترفند قراردادی برای دسـته‌بندی 
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کلـی ماننـد »انسـان« بـر  کنـار هـم بـه منظـور اهـداف عملـی یـا نظـری خودمـان. یـک حـد  افـراد در 

گریزناپذیـر  امـری مشـترک میـان افـراد دلالـت نـدارد، زیـرا چنیـن چیـزی اصلاً وجـود نـدارد. نتیجـۀ 

کامـل نظریه‌هـای تعریـف و قیـاس ارسـطو بـود.  ]ایـن دیـدگاه[ انـکار 

منطـق  نقـد  شـدیدترین  بودنـد،  اصیـل  و  هوشـمندانه  غالبـاً  کـه  ابن‌تیمیـه،  اِشـکال‌های 

ارسـطویی در زبـان عربـی بودنـد، ولـی ایـن اِشـکال‌ها را منطق‌دانـی دغدغه‌منـد مطـرح نکـرده بـود؛ 

هـدف آن‌هـا نـه بازسـازی منطـق، بلکـه ویران‌سـازی آن بـود، امـا بـرای دسـتیابی بـه آن هـدف در 

کـه بـا غزالـی آغـاز شـده بـود  گام نهـاده بودنـد. رونـدی  یـخ  سـطح وسـیع خیلـی دیـر بـه عرصـۀ تار

یشـه گرفتـه و پیش‌تـر به‌خوبـی تثبیـت شـده بـود، ولـی منطقـی کـه غزالـی پذیرفتنـی‌اش کـرده بـود  ر

از  کـه  بـود  ابـزاری  نبـود، بلکـه دانشـی  تـازه-  از پژوهـش فلسـفی -جسـت‌وجوی حقایـق  بخشـی 

مجموعـۀ نسـبتاً ثابـت قواعـد سـاخته شـده بـود و بایـد آن را می‌آموختنـد تـا در دانش‌هـای دیگـر 

گیرنـد. کار  بـه 

کـه  یـۀ دیـدش بـا همـۀ متفکرانـی  ابن‌سـینا نیـز وجـه ابـزاری منطـق را تأییـد می‌کـرد، ولـی زاو

کـه پیـش‌از  کلـی، او متعلـق بـه همـان سـنت فلسـفی‌ای بـود  کـردم تفـاوت داشـت. بـه بیـان  ذکـر 

کنـدی نیـز بـه آن تعلـق داشـتند. امـا او بیشـتر از هـر دو سـلف خویـش اسـتقلال  وی فارابـی و 

فکـری داشـت، و غالبـاً بیشـتر از آن‌هـا نظراتـی را بیـان می‌کـرد کـه مختـص خـودش بود. او پیوسـته 

کـرده  کـه آن را قبـول و اصلاح  ک بـود، همـان سـنتی  نسـبت بـه سـنت ارسـطویی منتقـد و شـکا

بـود، و آشـکارا خـود را از مکتـب مشـائی بغـداد جـدا نگـه می‌داشـت و خویشـتن را هم‌تراز شـارحان 

قدیـم کـه افکارشـان را -البتـه در ترجمه‌هـا- خوانـده بـود حـس می‌کـرد. او در مسـائل منطـق، مانند 

بخش‌هـای دیگـر فلسـفه‌اش، آزادانه‌تـر از اعضـای مکتـب مذکـور از آموزه‌هـای افلاطونـی )و رواقـی( 

کـه میـراث مشـترک فیلسـوفان  کـه پیش‌تـر در نوشـته‌های یونانـی‌ای  بهـره می‌جسـت، آموزه‌هایـی 

اسلامی شـدند بـه هـم درآمیختـه بودنـد. او همیشـه بـه نیـت التقـاط چنیـن نمی‌کـرد، بلکـه غالبـاً 

ـف بـه پرورانـدن اندیشـه‌های خویـش می‌دانـد بـه 
ّ
به‌عنـوان متفکـری مسـتقل کـه خـود را قـادر و مکل

سـراغ اندیشـه‌های دیگـر متفکـران یونانـی می‌رفـت.

کـه  بخـش اعظـم کتـاب الشـفاء بـه منطـق اختصـاص یافتـه اسـت، دانشـنامه‌ای فلسـفی 

گـزارش خـود ابن‌سـینا  از  کـرد.  کامـل  را  بـه چهل‌سـالگی آن  ابن‌سـینا درسـت پیـش از رسـیدن 

کتـاب در  کـه ایـن  گردش، جوزجانـی، بـه دسـت داده معلـوم اسـت  کـه شـا گزارشـی تکمیلـی  و 

کـه اثـر خـود را بـر سـیمای بخش‌هـای مختلـف آن  گاه دشـواری تألیـف شـده  شـرایط متغیـر و 

را  مابعدالطبیعـه  و  بیشـترِ طبیعیـات  ابن‌سـینا  کـه  نمونـه، جوزجانـی می‌گویـد  بـرای  داشـته‎اند. 
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کـرده اسـت. بااین‌‌حـال،  ، بـدون مراجعـه بـه نوشـته‌های دیگـر، املا  تنهـا در مـدت بیسـت روز

کنـد و »از ترتیـب  کتاب‌هـای دیگـران مراجعـه  یـد توانسـت بـه  هنگامی‌کـه نوشـتن منطـق را آغاز

کشـید«. اینکـه ابن‌سـینا  کـرد و دیدگاه‌هـای قابل‌اعتـراض آن‌هـا را بـه بحـث  مطالبشـان پیـروی 

کنـد واقعیتـی اسـت  کتاب‌هـای دیگـران رجـوع  به هنـگام نوشـتن منطـق الشـفاء می‌توانسـته بـه 

کلـی بـه  کـه مورخـان منطـق ابن‌سـینا بایـد در ذهـن داشـته باشـند. بخـش منطقـیِ الشـفاء به‌طـور 

کل ایـن بخـش فقـط  بخش‌هایـی متناظـر بـا بخش‌هـای ارگانـون ارسـطو تقسـیم شـده اسـت. از 

میانـه  در سـده‌های  اسـت،  فرفوریـوس  ایسـاغوجی  کـه همتـای  یعنـی مدخـل  نخسـت،  بخـش 

کـه ابن‌سـینا در آن مسـتقیماً بـه پرسـش  بـه لاتیـن ترجمـه شـد. اتفاقـاً ایـن همـان بخشـی اسـت 

کـه بـه  از موضـوع منطـق می‌پـردازد. مباحـث ابن‌سـینا بدین‌سـان سـنتی را اسـتمرار می‌بخشـد 

شـارحان یونانـی بازمی‌گـردد، و شـیوۀ مواجهـۀ خـود او بـا ایـن مسـائل وارد جریـان اندیشـۀ فلسـفی 

در غـرب می‌شـود. مـن در ایـن مقالـه به‌کلـی درگیـر بازسـازی فراینـد پیچیـدۀ انتقـال اندیشـه‌های 

یونانـی بـه جهـان اسلام یـا پیگیـری مباحـث ابن‌سـینا در نوشـته‌های متفکـران سـده‌های میانـه 

نخواهـم شـد؛ هـدف اصلـی مـن شناسـایی و ایضـاح دیدگاه‌هـای ابن‌سـینا خواهـد بـود. امیـدوارم 

ملاحظاتـی کـه در پـی می‌آینـد، به‌رغـم ظاهـر مقدماتی‌شـان، از نشـان‌دادنِ ایـن امر ناتوان نباشـند 

کـه سـبک اندیشـیدن و نوشـتنِ ابن‌سـینا بـه نحـو سـودمندی مناسـب رهیافـت تحلیلـی‌ای اسـت 

کـه در اینجـا بـه کار رفتـه اسـت.1

)1(

فصـل دومِ مدخـل، کـه دربـارۀ اقسـام اصلـی دانش‌هاسـت، بـا عبارتـی نسـبتاً طولانـی پایـان می‌یابـد 

کـه نخسـتین اظهارنظـر ابن‌سـینا در الشـفاء دربـارۀ ماهیـت منطـق و ارتبـاط آن بـا دانش‌هـای دیگـر 

اسـت.2 ماهیات اشـیا )ماهیّات الأشـیاء: τὸ τι ᾖν εἶναι( ممکن اسـت در عین )أعیان الأشـیاء( 

یـا در ذهـن )فـی التصـوّر( وجـود یابنـد. ماهیت‌هـا به هر یک از این دو نحو که موجود باشـند اعراضْ 

لاحـق آن‌هاینـد. بنابرایـن، مـا می‌توانیـم ماهیت‌هـا را به‌خودی‌خـود و بـدون نظـر بـه اینکـه در ضمـن 

کـه بررسـی مـا  کنیـم، یعنـی بـدون اینکـه امـکان داشـته باشـد  افـراد وجـود دارنـد یـا در ذهـن بررسـی 

کـه بـه تبـع وجـود خارجـی یـا ذهنی‌شـان واقـع  دربـارۀ آن‌هـا متضمـن آن اوصـاف عارضـی‌ای باشـد 

می‌شـوند. ابن‌سـینا در اینجـا از آن‌گونـه اعراضـی کـه ممکـن اسـت به ماهیت‌هـا در مقام هویت‌های 

ذهنـی لاحـق شـوند چنـد مثـال مـی‌آورد: موضـوع یـا محمـول بـودن، کلیـت یـا جزئیـت حمـل، حمـل 

کـه »در  ذاتـی یـا عرضـی. او مثال‌هـای خـود را به‌کوتاهـی بـا یـادآوری ایـن مطلـب توضیـح می‌دهـد 
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میـان اشـیای خارجـی ]چیـزی بـه نـام[ حمـل ذاتـی یـا عرضـی وجـود نـدارد، نیـز چیـزی موضـوع یـا 

محمـول، مقدمـه یـا قیـاس یـا ماننـد این‌هـا نیسـت« )ابن‌سـینا، 1952، ص 15، س 8/7(.

کـه  کـرد  برداشـت  آن‌هـا چنیـن  از  زیـرا می‌تـوان  گمراه‌کننده‌انـد،  نخسـتین  آن جمله‌هـای 

اعـراض مذکـور در اینجـا صرفـاً در نتیجـۀ آوردن ماهیت‌هـا بـه ذهـنْ موجـود می‌شـوند، ولـی بـه نظـر 

کلمـات بعـدی می‌کوشـد تـا ایـن بدفهمـی را بزدایـد: کـه ابن‌سـینا در  می‌رسـد 

کنیـم؛  اگـر بخواهیـم اشـیا را بپژوهیـم و از آن‌هـا شـناخت بـه دسـت آوریـم بایـد تصورشـان 
ازاین‌رو، اشیا ضرورتاً احوال معینی حاصل می‌کنند که آن احوال در مقام تصور وجود دارند: 
بنابرایـن، بایـد آن احوالـی را در نظـر بگیریـم کـه در مقـام تصور به اشـیا تعلـق می‌گیرند، به‌ویژه 
که ما با اندیشیدن در پیِ این هستیم که از امور معلوم به امور نامعلوم برسیم. امور تنها از نظر 
ذهنـی می‌تواننـد نامعلـوم یـا معلـوم باشـند؛ و به‌عنـوان مفاهیـم اسـت کـه می‌تواننـد احوالی را 
به دسـت آورند برای اینکه بتوانیم برپایۀ آن‌ها از معلوم به‌سـوی نامعلوم حرکت کنیم؛ گرچه 
آنچـه بـه امـور به‌خودی‌خودشـان تعلـق دارد نیـز بـا آن موجـود اسـت. بنابرایـن مـا بایـد از ایـن 
احـوال و از چنـد و چونشـان و از اینکـه چگونـه می‌شـود در ایـن وضـع جدیـد بررسی‌شـان کـرد 

کید از ناقل(.  شـناخت داشـته باشـیم )ابن‌سـینا، 1952، ص  15، س  9-17؛ تأ

گرچـه اوصافـی چـون موضـوع یـا محمـول بـودن فقـط  کـه ا مـن ایـن را بـه ایـن معنـا می‌گیـرم 

می‌شـوند  لاحـق  هنگامـی  تنهـا  خارجـی،  اشـیای  بـه  نـه  و  شـوند  لاحـق  تصـورات  بـه  می‌تواننـد 

باشـند.  گرفتـه شـده  بـه کار  از شـناخت  ایصـالِ( بخشـی  )یـا  بـه  بـه منظـور وصـول  کـه تصـورات 

از اشـیای  کـه هدفشـان به‌دسـت‌آوردن شـناخت درسـت  نـوع پژوهـش  بـر دو  افـزون  بدین‌سـان، 

کـه ابـزار تحقـق دو پژوهـش  کـه هدفـش ایـن اسـت  خارجـی و ذهنـی اسـت، پژوهشـی هـم هسـت 

نـام دارد. دیگـر باشـد. چنیـن پژوهشـی »منطـق« 

بدین‌سان ابن‌سینا استدلال می‌کند که منطق موضوع خودش را دارد و آن را با هیچ دانش 

دیگـری شـریک نیسـت. امـا به‌خاطـر خـود ماهیـت همیـن موضـوع )اوصافـی کـه تصـورات حاصـل 

انتقـال شـناخت سـامان می‌یابنـد(، وی درعین‌حـال  یـا  کسـب  بـه منظـور  می‌کننـد هنگامی‌کـه 

معتقـد اسـت کـه هـدف پژوهـش منطقـی کمـک بـه پژوهش‌هـای دیگـر اسـت. او ایـن عبـارت را بـا 

گـر فلسـفه را پژوهشـی دربـارۀ اشـیای خارجـی و ذهنـی چنان‌کـه  کـه ا ایـن سـخن بـه پایـان می‌بـرد 

هسـتند بدانیـم، آنـگاه منطـق بخشـی از فلسـفه نیسـت، بلکـه، چـون کمکـی بـه پژوهش‌هـای دیگر 

گـر واژۀ »فلسـفه« بـرای »هرگونـه پژوهـش نظـری« بـه کار رود، آنـگاه  اسـت، ابـزار فلسـفه اسـت. ولـی ا

منطق بخشـی از فلسـفه و ابزاری برای بخش‌های دیگر اسـت. از نظر ابن‌سـینا، این پرسـش که آیا 
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 منطق بخشـی از فلسـفه اسـت یا ابزار آن هم نادرسـت اسـت و هم بیهوده -نادرسـت از این ‌روی

کـه بیـن ایـن دو نقـش تناقضـی را پیش‌فـرض می‌گیـرد کـه وجـود نـدارد، و بیهـوده بـه ایـن دلیـل  کـه 

کارِ هیـچ هدفـی نمی‌آیـد«. امـا ایـن بحـثِ مختصـر دسـت‌کم  »سرگرم‌شـدن بـه چنیـن امـوری بـه 

کنـد: منطـق پژوهشـی اسـت  کـه چیـزی ماننـد تعریـف منطـق را ارائـه  بـه او ایـن امـکان را می‌دهـد 

دربـارۀ مفاهیـم، و اوصـاف آن‌هـا، از آن‌ روی کـه می‌تواننـد سـاخته شـوند تـا به شـناخت ناشـناخته 

بینجامـد )ابن‌سـینا، 1952، ص 16، س 12-10(.

)2(

کـه در سـیاق اسـتدلال اوصـاف معینـی لاحقشـان می‌شـود. این‌هـا موضـوع  مفاهیمـی هسـتند 

حقیقـی منطق‌انـد و ابن‌سـینا در مدخـل نامـی بـرای نامیـدن آن‌هـا نـدارد، ولـی چنیـن نامـی را در 

یشـۀ بحـث دربـارۀ  کـه »ر کـه عقیـده بـر آن اسـت  مابعدالطبیعـه‌اش تـدارک می‌بینـد، در عبارتـی 

کـه تـا پایـان منطـق سـده‌های میانـه ادامـه داشـت«3:  معانـی اول و ثانـی1 اسـت 

المعقولـة  )المعانـی  درجـه‌دوم  معقـول  مفاهیـم  منطـق  موضـوع  دانسـتی،  کـه  همان‌گونـه 
الثانیـة( اسـت -کـه مسـتند بـه )تسـتند إلـی( مفاهیـم معقـول درجه‌اول‌انـد- از ایـن جهـت 
کـه چگونـه به‌وسـیلۀ آن‌هـا از معلـوم بـه مجهـول می‌رسـیم، و نـه از ایـن جهـت کـه معقول‌اند 
کـه هرگـز بـه مـاده تعلـق نـدارد یـا بـه مـادۀ غیرجسـمانی تعلـق دارد.4  و وجـودی عقلـی دارنـد 

تمایـز  بـه  ابن‌سـینا  آمـوزۀ  پیشـینۀ  اسـت،5  شـده  خاطرنشـان  بـار  یـک  از  بیـش  چنان‌کـه 

 δευτέρα( ثانـی3  وضـع  در  الفـاظ  و   )πρώτη θέσις( اول2  وضـع  در  الفـاظِ  میـان  فرفوریوسـی 

کـه مـا در آثـار نویسـندگان عربـیِ قبـل و معاصـر ابن‌سـینا می‌یابیـم.  θέσις( برمی‌گـردد، تمایـزی 

گرچه مختصرند، اما نسـبت  که اظهارات ابن‌سـینا  نگاهی به آثار این نویسـندگان نشـان می‌دهد 

بـر می‌گیرنـد. گسـترده‌تری را در  بـه اظهـارات فرفوریـوس دامنـۀ 

کتاب در پیرامون گزارشِ ارسـطو نظر اسـتاندارد را ارائه می‌کند: فارابی اشـاره  شـرح فارابی بر 

می‌کنـد کـه »اسـم« و »فعـل« الفاظـی هسـتند در وضـع ثانـی درحالی‌کـه مقولات الفاظی هسـتند در 

وضـع اول.6 تعلیقاتـی کـه ابن‌باجـه )درگذشـتۀ 1138 م/ 533 ق( بـر شـرح فارابـی نوشـته فهرسـت 

 ،)ὁριστός( »طولانی‌تـری از الفـاظ در وضـع ثانـی بـه دسـت می‌دهد، از جمله »حـرف«، »محصل

1. first and second intentions 
2. terms in first position
3. terms in second position
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»معـدول« )ἀόριστος(، »مسـتقیم« )εὐθύς(، »مایـل« )πτώσις(، »مشـتق« )παρώνυμος(، و 

7
نیـز »اسـم« و »فعل«.1

کــه مترجــم و شــارح چهارمــیِ ارســطو،  کنیــم  کنــون بیاییــد جمله‌هــای مرتبطــی را بررســی  ا

ــر مقــولات نوشــته اســت. او نخســت بیــان  مســیحی ســریانی، حســن بــن ســوار 8، در تعلیقــات ب

ــارۀ »الفــاظ بســیطِ در وضــع  کــه هــدف ارســطو در مقــولات عبــارت اســت از بحــث درب می‌کنــد 

ــه از آن‌هــا در نفــس حاصــل  ک ــاری  ــور به‌توســط آث ــی ام ــر اجنــاس عال ــد ب ــت می‌کنن ــه دلال ک اول 

کــه مدلــول لفظ‌انــد«9. حســن بــن ســوار در شــرح  می‌شــود و ]بحــث[ دربــارۀ امــور از آن جهــت 

»وضــع اول« می‌گویــد:

کنیـم، زیـرا الفـاظِ  می‌گوییـم »الفـاظِ در وضـع اول« تـا آن‌هـا را از الفـاظِ در وضـع دوم جـدا 
در وضـع اول آن اسـم‌ها و زیورهایـی )حلـی( هسـتند کـه در درجـۀ اول بـر امـور واقـع شـده و 
نشـانه‌هایی )سـمات و علامـات( گردیده‌انـد کـه به‌نحـو اجمالـی بـر آن‌هـا دلالـت می‌کنند، 
چنان‌کـه ایـن را »سـیم« و آن را »مـس« و آن دیگـری را »زر« می‌نامیـم. ولـی الفـاظِ در وضـع 
ثانـی دلالـت می‌کننـد بـر آنچـه مـا به‌مثابۀ الفـاظِ در وضع اول جدایشـان کردیم، چنان‌که ما 
یـد« و »عمرو« را ]اسـم[ نامیدیم و  هـر لفـظ دال بـر معنـای محصـل پیراسـته از زمـان مانند »ز
هرچـه را افـزون بـر ایـن بـر زمـان هـم دلالـت می‌کنـد ماننـد »برخاسـت« و »برمی‌خیـزد« کلمـه 
]= فعـل[ نامیدیـم. این‌هـا الفـاظِ در وضـع ثانی‌انـد، زیـرا آن‌هـا را پـس‌از وجـود آن دیگرهـا 

برنهاده‌ایـم )همـان، ص 362، س 9/8(.

سـرانجام، از آنچـه منطـق‌دان برجسـته و اسـتاد منطـق در بغـدادِ قـرن یازدهـم م/ پنجـم ق، 

گفتـن دربـارۀ دو اصطلاح مـورد بحـث  ابوالفـرج بـن طیّـب )درگذشـتۀ 1043 م/ 435 ق(، بـرای 

داشـته دو مثـال در دسـت هسـت. ابوالفـرج در شـرح خـود بـر ایسـاغوجی فرفوریـوس نوشـته:

الفـاظ بـه دو شـیوه بررسـی می‌شـوند، به‌منزلـۀ الفـاظِ در وضـع اول و به‌مثابـۀ الفـاظ در وضـع 
دوم. الفـاظ در وضـع اول آن‌هایی‌انـد کـه بـر چیزهـا )الامـور( دلالـت می‌کننـد، ماننـد »زید«، 
کـه بـر الفـاظِ در وضـع اول دلالـت  کـه  »عمـرو«، و »زَد«. الفـاظ در وضـع دوم آن‌هایی‌انـد 

می‌کننـد ... و سـروکار ]فرفوریـوس[ در اینجـا بـا الفـاظ در وضـع اول اسـت.10 

1. »و يعنـى بالالفـاظ التـي فـى الوضـع الثانـي الالفـاظ التـي تـدل علـى العمـوم علـى معان هـى الالفاظ فـى الوضع الأول، 
كلمـة، و حـرف، و محصـل، و معـدول، و مائـل، و مسـتقيم، و مشـتق، و مثـال أول، و مبايـن، و  مثـل قولنـا: اسـم، و 
مشـترك، و منقـول، و مسـتعار، و غيـر ذلـك ممـا يجـرى هـذا المجـرى« )المنطقيـات للفارابـى، ج 3، ص 159، تعليـق 

كتـاب العبـارة للفارابـی( ]مترجـم[. ابـن باجـة مـن 
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از  بــه دســت می‌دهــد عبارت‌انــد  از واژگانِ در وضــع دوم  ابوالفــرج  کــه  تنهــا مثال‌هایــی 

کــه، چنان‌کــه او نیــز درمی‌یابــد، در آغــازِ در پیرامــون گــزارش ارســطو مــورد بحــث  »اســم« و »فعــل« 

گرفته‌انــد.11 قــرار 

کـه حدهـای1 )یـا  ایـن مضمـون  بـا  بیانـی اسـت  ایـن مثال‌هـا مفقـود اسـت  آنچـه در همـۀ 

می‌سـازند. را  منطـق  خـاص  موضـوع  دوم  وضـع  در  مفاهیـمِ( 

)3(

کار می‌بَـرد،  فارابـی در شـرح خویـش بـر در پیرامـون گـزارش ارسـطو تعبیـر »معقـولات ثانـی«2 را بـه 

کـه در مابعدالطبیعـۀ ابن‌سـینا بـه آن برخوردیـم. مـن در اینجـا متـن  یعنـی درسـت همـان عبارتـی 

کنـم،  کنـم حـقِ مطلـب را دربـارۀ ادلـۀ دشـوارش ادا  فارابـی را بازگـو می‌کنـم، بـدون اینکـه تلاش 

کـه وی ایـن اصطلاح را در آن بـه میـان مـی‌آورد.  کـه هدفـم تنهـا نشـان‌دادن بافتـاری اسـت  چرا

کارکـرد  کـه فارابـی را برمی‌انگیزانـد تـا دربـارۀ  سـخن بـر سـرِ بیـان ارسـطو 12 در 16b19 بـه ‌بعـد اسـت 

کـه یـک فعـل وجـودی بـر  کنـد. او می‌گویـد  ترکیبـیِ »افعـال وجـودی« )اسـت، هسـت( نظـرورزی 

سـه چیـز دلالـت می‌کنـد: زمـان، ترکیـب یـا پیونـد، و موضـوع نامعیـن )فارابـی، شـرح بـر در پیرامـون 

گـزارش، ص 45، س 1-ص 46، س 4(. ممکـن اسـت پرسـیده شـود کـه یـک فعـل وجـودی، خواه 

کار رفتـه باشـد یـا به‌صـورت ربطـی4، چگونـه می‌توانـد عمـل ترکیـب را  به‌صـورت هـل بسـیط3 بـه 

کـه یـک فعـل غیروجـودی ماننـد  کـرده( ایـن اسـت  انجـام دهـد. مسـئله )چنان‌کـه فارابـی عرضـه 

کـه »انسـان مـی‌رود« هـم‌ارز اسـت بـا  »مـی‌رود« قابل‌تحلیـل اسـت بـه »رونـده هسـت«،5 به گونـه‌ای 

»انسـان رونـده هسـت«، کـه »هسـت« در آن کارکـرد ترکیبـی دارد. در ایـن صـورت، آیـا بایـد بگوییـم 

بـار  کـه در آن هسـتی دو  »انسـان هسـتومند هسـت«  بـه  قابل‌تحلیـل اسـت  »انسـان هسـت«  کـه 

می‌آیـد -یـک بـار به‌منزلـۀ رابـط و دیگـر بـار به‌مثابـۀ محمـول؟

کـه در مـورد »هسـتِ« وجـودی )»هنگامی‌کـه ‘هسـت’ به‌خودی‌خـود  فارابـی پاسـخ می‌دهـد 

حمـل می‌شـود«( هیـچ بی‌معنایـی‌ای از چنیـن تکـراری حاصـل نمی‌شـود، ولـی در مـورد »هسـتِ« 

1. terms
2. secondary concepts
3. existentially
4. copulatively
5. در کاربـرد متعـارف زبـان فارسـی، بایـد گفـت »رونـده اسـت«، ولـی بـه دلیلـی کـه در پی می‌آیـد به‌جای آن نوشـته‌ایم »رونده 

هست« ]مترجم[.‌


