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انتشـــارات ترجمـــان علــــــوم انسـانـــــی محفـــوظ اســـت.
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دربارۀ نویسنده
ــدره لــکــس فــارغ‌الــتــحــصــیــل دانــشــگــاه ســوربــن و دانــشــگــاه  ــ آن
لیل اســت. او در دانشگاه‌های لیل، پرینستون و سوربن در 
حوزه‌های فلسفۀ یونان و فلسفۀ باستان تدریس کرده است 
و از زمان بازنشستگی در سال 2011 به تدریس در دانشگاه 

پانامریکانای مکزیک مشغول است.

آندره لکس محقق بسیار ارزشمندی در فلسفۀ یونان باستان 
است و کتاب او جستاری بسیار غنی و پیچیده درباب ایدۀ 
فلسفۀ پیشاسقراطی اســت. حاصل کار او، به‌دلیل تسلطی 
که بر شواهد مربوط به اندیشۀ باستان و تحقیقات مدرن 
در حــوزۀ پیشاسقراطیان دارد، و نیز به‌سبب توجه ویــژۀ او 
 
ً
، هایدگر و ورنانت، به تحقیقی عمیقا ، کاسیرر به نیچه، وبر

دانشورانه تبدیل شده است.

آندره لکس در این کتاب روشنگر و استثنایی نشان می‌دهد 
کــه قــرائــت مــورخــان فلسفه از فلسفۀ یــونــان متقدم پیوند 
او  دارد.  مدرنیته  دربـــاب  خــودشــان  ــاه  ــدگ دی بــا  تنگاتنگی 
همچنین نشان می‌دهد که »فلسفۀ پیشاسقراطی« برساخت 
که نه‌فقط برخاسته از جهان فکریِ  تاریخیِ متزلزلی است 

عصر باستان، بلکه محصول دغدغه‌های ما نیز هست.
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اســــت در ســــال 2004  فرانســــوی  زبـان  بـــه  کـــــه  کتـــاب  ایــــن  نسخــــۀ اصلـی 

منتشـر   »Introduction à la “philosophie présocratique“« عنـــــوان  تحـــت 

کار را اساسـاً بـرای ایـن  شـد. متـن را فقـط در مـواردی انـدک تغییـر داده‌ام، و ایـن 

کـه برخـی خطاهـا یـا عبـارات نامناسـب را حـذف و ارجاعـات را  انجـام داده‌ام 

به‌روزرسـانی کرده باشـم. چنان‌که از عنوان کتاب پیداسـت، هدف از این رسـاله 

کنده از نخسـتین  این اسـت که شـرایط فکری‌ای را تشـریح کند که به گروهی پرا

کـه مجموعـاً تحـت نـام »فیلسـوفانِ پیشاسـقراطی«  اندیشـمندان یونـان انجامیـد 

لحـاظ می‌شـوند و، حتـی به‌طـورِ دقیق‌تـر، صرفـاً تحـت عنـوان »پیشاسـقراطیان«. 

کـه پیشاسـقراطیان می‌خوانیـم خودشـان خـود را پیشاسـقراطی  آن اندیشـمندانی 

قلمـداد نمی‌کردنـد، و دلیـل آن ریشـه‌ای‌تر اسـت از اینکـه چـرا نوافلاطونی‌هـا خـود 

ک و معیـار نبـود.  را نوافلاطونـی بـه شـمار نمی‌آوردنـد: سـقراط در نظـر آن‌هـا مال

در بهتریـن حالـت، او معاصرشـان بـود -درواقـع، در مـواردی، معاصـری بـود کـه تـا 

کـه  حـدودی از آن‌هـا جوان‌تـر بـود. و همچنیـن درنهایـت صرفـاً دیرهنـگام اسـت 

کـه تحـت  ایـن اندیشـمندان »فیلسـوف« خوانـده شـدند، یعنـی در پایـانِ دوره‌ای 
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گر صرفاً با عطف به ماسـبق اسـت  نام »فلسـفۀ پیشاسـقراطی« قرار می‌گیرد. اما ا

کـه فیلسـوفان پیشاسـقراطیْ فیلسـوف و پیشاسـقراطی‌اند، آنـگاه شایسـته اسـت 

کـه بپرسـیم چگونـه بـه »فیلسـوفانِ پیشاسـقراطی« تبدیـل شـدند -یقینـاً به‌منظـورِ 

کـه بپرسـیم تـا چـه  روشن‌سـاختنِ ایـن سـاختار، و بلکـه همچنیـن بـه ایـن دلیـل 

کـه  می‌دهـد  توضیـح  اخیـر  پرسـشِ  ایـن  اسـت.  مشـروع  نام‌گـذاری  ایـن  انـدازه 

کـه بـی هیـچ درنگـی  چـرا ترجیـح می‌دهـم از اصطالح »جعـل« اسـتفاده نکنـم، 

حکایـت از دلبخواهی‌بـودنِ ایـن نـام دارد.

اهمیتِ این رویکردِ معناشـناختی ظاهراً با این واقعیت پیوسـته اسـت که 

وقتـی از فیلسـوفانِ پیشاسـقراطی سـخن می‌گوییـم، آنچـه از آن سـخن می‌گوییـم 

سرچشـمه‌های  دربـارۀ  بدین‌سـان  و  اسـت،  یونانـی  فلسـفۀ  سرچشـمه‌های 

عقلانیـت غربـی نیـز سـخن می‌گوییم. این مطلب سـاختارِ ایـن کتاب را توضیح 

عبـارت  کاربـردِ  بـا  مرتبـط  گونه‌شـناختیِ  پرسـش‌های  بـا  کتـاب  ایـن  می‌دهـد. 

»فلسـفۀ پیشاسـقراطی« در جهـان باسـتان )فصـل 1( و در دوران مـدرن )فصـل 

کـه زیربنـای ایـن نام‌گـذاری اسـت را از هـم جـدا  2( آغـاز می‌شـود، و مخاطراتـی 

کنونـی )فصـل 3(،  می‌کنـد تـا پـس‌ازآن بـه بحـث از معنـای »فلسـفه« در بافتـار 

مسـئلۀ »عقلانیـت« )فصـل 4(، و خـودِ مفهـوم »سرچشـمه« )فصـل 5( بپـردازد. 

کـه  درنهایـت دو الگـوی فلسـفیِ تاریخ‌نـگاریِ فلسـفه را بـا هـم مقایسـه می‌کنـد 

یکـی از سـنت پدیدارشناسـی و دیگـری از سـنت عقل‌گـرا مشـتق اسـت و نمونـۀ 

گرچـه ترجیـحِ خـودِ  کاسـیرر اسـت )فصـل 6(. ا گادامـر و  اعالی آن‌هـا به‌ترتیـب 

مـن مشـخصاً الگـوی اخیـر اسـت، امـا در اینجـا نمی‌خواهـم رویکـردی را مطـرح 

کنـم کـه بتوانـد دربرابـر نقدهایـی کـه می‌توانـد بـه هریـک از آن‌ها وارد شـود در امان 

کلـی آن‌هـا باشـد خـواه نسـبت بـه  بمانـد، خـواه ایـن نقـد نسـبت بـه جهت‌گیـریِ 

کاربسـت‌های خـاص آن‌هـا.

ممکـن  کـه  هـرگاه  پیشاسـقراطی،  نویسـندگانِ  پاره‌هـای  بـه  ارجاعـات 

 Hermann Diels and Walter Kranz,( مرجـع  ویراسـتِ  بـه  هـم  باشـد، 

 Die Fragmente der Vorsokratiker, 6th edition, Berlin, 1951-52
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کتـاب بـا مخفـف DK بـه آن اشـاره می‌کنیـم( اسـت و هـم بـه ویراسـتی  کـه در 

 André Laks and Glenn W.( لِـن مُسـت سـامان داده‌ایـم
ْ
گ کـه اخیـراً مـن و 

 Most, Ealry Greek Philosophy, Loeb Classical Library, 9 volumes,

کتاب با مخفف LM به آن اشـاره می‌کنیم(.  که در   Cambridge, MA 2016

تمـام ارجاعـات بـه آثـار و تحقیقـات، کـه در یادداشـت‌ها با نام نویسـنده از آن‌ها 

گاهـی در  کـه  یـخ دوم  یـخ انتشـار اثـر همـراه اسـت؛ تار قولـی نقـل می‌شـود، بـا تار

کـه نقـل  یـخِ انتشـار اصلـی اشـاره دارد. ترجمـۀ متـون یونانـی  پرانتـز آمـده بـه تار

کرده‌ایم  گلن دابلیو. مُسـت منتشـر  که من و  شـده‌اند یا از ویراسـتِ لوب اسـت 

کـه پیش‌تـر بـه آن اشـاره کـردم( یـا خودِ گلن دابلیو. مُسـت آن‌ها را ترجمه کرده؛  (

پایـی اسـت مگر  مُسـت همچنیـن مسـئول تمـام ترجمه‌هـا از زبان‌هـای جدیـد ارو

آنکـه بـه دیگـری نسـبت داده شـوند.

گلـن نخسـت بـه مـن گفـت کـه ترجمـه‌ای انگلیسـی از ایـن کتـاب مختصـر 

می‌تواند مفید باشد، بیشتر به این دلیل که اغلب به آنچه اصطلاحاً سنت قاره‌ای 

کـه آن را  کـرد  و آنگلوساکسـون خوانـده می‌شـوند ارجـاع دارد، و هم‌زمـان پیشـنهاد 

ترجمـه کنـم. از او به‌خاطـرِ پیش‌قدم‌شـدنش سپاسـگزارم. همچنیـن قصـد دارم که 

از نمونه‌خوان‌های انتشـارات دانشـگاه پرینسـتون و بِن‌ تِیت ]Ben Tate[، ویراسـتار 

مسئول این حوزۀ مطالعاتی، که انتشار این اثر را ممکن ساخت سپاسگزاری کنم.





  ]1[ 

پیشاسقراطیان: پیشینیانِ باستانی

ایـن  کاربـرد  کنـون نخسـتین  تا ابداعـی مـدرن اسـت.  اصطالحِ »پیشاسـقراطی« 

کلمه در درس‌نامه‌ای دربارۀ تاریخِ عمومیِ فلسـفه یافته شـده اسـت که در 1788 

منتشر شده و به قلم جِی. اِی. اِبِرهارد است )او گیرندۀ یکی از نامه‌های معروفِ 

پیشاسـقراطی«  »فلسـفۀ  کتـاب  ایـن  از بخش‌هـای  یکـی  اسـت(. عنـوان  کانـت 

از  امـا اینکـه میـانِ سـقراط و پیـش  )”vorsokratische Philosophie“(1 اسـت. 

کـه بـه دورۀ باسـتان بازمی‌گـردد.  او انقطاعـی قابلِ‌توجـه وجـود دارد ایـده‌ای اسـت 

گزیـر  کـه دربـارۀ پیشاسـقراطیان مطـرح شـده، نا بـرایِ فهـمِ بحث‌هـای جدیـدی 

بایـد بـه ایـن پیشاسـقراطیانِ باسـتانی بازگردیـم، کـه مـن قصـد دارم، بنـا بـر عـرف، 

بـا عبـارت »پیشا-سـقراطیان« )بـا خطِ‌تیـره( از آن‌هـا نـام ببـرم تـا آنـان را از دسـتۀ 

کـه، هرچنـد در ابداعـش سـهمی داشـته‌اند، نمی‌تـوان  تاریخ‌نگارانـه‌ای جـدا کنـم 

گـر شـباهت‌هایی  آن‌هـا را یکسـره تحـت ایـن دسـتۀ تاریخ‌نگارانـه قـرار داد. حتـی ا

بی‌چون‌وچرا این »پیشا-سـقراطیانِ« باسـتانی را پیشـینیانِ اصلیِ پیشاسقراطیانِ 

جدیـدِ مـا سـازد، باز هـم تفاوت‌هایـی کـه میانِ این دو گروه وجـود دارد کم‌اهمیت 

نیسـت، به‌ویـژه بـا توجـه بـه ماهیـتِ مسـائلی کـه بدان‌هـا پرداخته‌انـد.
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در دورۀ باسـتان ایـن خـط تمایـز میـان آنچـه پیش از سـقراط اسـت و آنچه 

از پـی او می‌آیـد بـه دو نحـو تصـور می‌شـود: یـا سـقراط فلسـفۀ طبیعـت را به‌خاطـرِ 

کـه  می‌نامـم  سقراطی‌-سیسـرونی  را  دیـدگاه  ایـن  )مـن  کـرد  رهـا  انسـان  فلسـفۀ 

کـرد  کسـنوفون را هـم شـامل می‌شـود( یـا از فلسـفۀ چیزهـا بـه فلسـفۀ مفهـوم گـذر 

گرچـه مخصوصـاً به‌واسـطۀ محـاورۀ  )ایـن سـنتْ افلاطونی‌-ارسـطویی اسـت(. ا

بـرای اخالفِ پیشاسـقراطیان هـم پیچیـده و هـم  کـه  فایـدونِ افلاطـون )متنـی 

سرنوشت‌سـاز اسـت( پلـی میـانِ ایـن دو سـنت برپـا شـد، امـا آن‌هـا نه‌تنهـا در 

محتـوا بلکـه، حتـی بیـش از محتـوا، در تأثیرشـان با هم تفـاوت دارند: درحالی‌که 

سـنتِ  می‌کنـد،  مضمون‌سـازی  را  گسسـت1  فقـط  سقراطی‌-‌سیسـرونی  سـنتِ 

ایـن  ورای  را  عمیق‌تـر  اتصالـی2  رشـتۀ  آن،  برخالف  افلاطونی‌-ارسـطویی، 

که می‌توان آن را به انحای مختلف  گسسـت آشـکار می‌سـازد. این عدم تقارن، 

مشـخص سـاخت، و درواقـع بـه انحـای مختلـف مشـخص شـده اسـت، بـرای 

فهـمِ سرنوشـت پیشاسـقراطیان در دورۀ مـدرن ضـروری اسـت. شایسـته اسـت 

کنیـم. پیش‌فرض‌هـا و نتایـج آن را بررسـی 

سـنتِ سقراطی‌-سیسـرونی دراصـل ارتباطـی تنگاتنـگ بـا دادگاهِ سـقراط 

کنـار  )399ق.م( دارد. سـقراط در آن دادگاه بـرای آنکـه بـه اتهـام بددینـی )در 

کار خـود را از آنچـه، دسـتِ‌کم از دهـۀ 430  دیگـر اتهامـات( پاسـخ دهـد بایـد 

)peri phuseôs historia( طبیعـت«  دربـارۀ  »پژوهـش  نـام  بـا  پیش‌ازمیالد، 

متمایـز می‌سـاخت. بـود  شـناخته شـده 

یـخِ دراماتیـک این گفت‌وگو )که  بـه روایـت فایـدونِ افلاطـون، بی‌گمـان در تار

کـه در همـان روزِ مـرگِ سـقراط جریـان داشـته اسـت(، عبـارتِ  فـرض بـر آن اسـت 

»پژوهـش دربـارۀ طبیعـت« عبارتـی فنـی قلمـداد می‌شـده و نمی‌تـوان ایـن امـکان را 

یـخِ تحریـرِ محاورۀ فایدون، حدوداً پانزده سـال پس از مرگ  نادیـده گرفـت کـه در تار

سـقراط، کمـاکان چنیـن بـوده اسـت. زیـرا سـقراطِ فایـدون می‌گوید وقتی کـه جوان 

1. rupture
2. continuity
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بود »بی‌نهایت مشـتاقِ آن گونه از حکمت بود که پژوهش دربارۀ طبیعت خوانده 

می‌شـود«. او انتظـار داشـته اسـت کـه ایـن پژوهـش »علـلِ هر چیـزی را، یعنی علتِ 

کـون، علـتِ فسـاد و علـت وجـود آن چیـز«2 را، بـه او بشناسـاند. ایـن تصریح، یعنی 

»خوانـده می‌شـود«، نشـان می‌دهـد کـه پژوهـش دربـارۀ طبیعـت احتمـالًا عبارتـی نـو 

گـر بـه نوبـودن خودِ این پژوهش اشـاره نداشـته باشـد. بـوده اسـت، ا

هسـتند  طبیعـت«  دربـارۀ  »پژوهـش  عبـارتِ  حـاوی  کـه  متونـی  درواقـع، 

کـه  مربـوط بـه دهـۀ سـومِ قـرن پنجـم قبل‌ازمیالد و بعدازآن‌انـد. اتفاقـی نیسـت 

مـواردی،  در  و  می‌شـود  شـایع  طبیعـت«  »دربـارۀ  عنـوان  زمـان  ایـن  در  تقریبـاً 

کـه تحـت ایـن ژانـر قـرار  کهـن اطالق می‌شـود  به‌نحـوی زمان‌پریشـانه1، بـه آثـاری 

ژانـر هسـتند(.3 ایـن  در  قابـل دسـته‌بندی  کـه  فـرض می‌شـود  )یـا  می‌گیرنـد 

همچنیـن  کـه  ( باسـتان  پزشـکیِ  دربـابِ  بقراطـیِ  رسـالۀ  از   20 فصـل  در 

کاربردِ شناخته‌شـدۀ اصطلاحِ انتزاعیِ فیلوسـوفیا را در آن می‌یابیم4(،  نخسـتین 

همراهـی  طبیعـت«  »دربـارۀ  نوشـته‌های  بـا  سـنتی  روش‌هـای  حامـیِ  پزشـکِ 

نمی‌کنـد. او ایـن نوشـته‌ها را به دلیـلِ پیش‌انگاشـت‌هایی2 )یـا »فرض‌هایـی«3( 

یـاده نظرپردازانـه4 می‌دانـد و، درمقابـلِ آن‌ها، پژوهشِ پزشـکی  کـه بایـد پذیرفـت ز

را تنهـا سرچشـمۀ مشـروعِ شـناختِ ماهیـتِ انسـان می‌دانـد5:

کـه بـه فلسـفه تعلـق دارد، ماننـد  امـا آنـان از چیـزی سـخن می‌گوینـد 
که دربارۀ طبیعت نگاشته‌اند: اینکه  امپدوکلس یا دیگر نویسندگانی 
انسان در آغاز چیست، نخست چگونه پدیدار شد و از چه چیزهایی 
قـوام یافتـه اسـت. امـا بـه نظـر مـن، هرآنچـه حکیمـی ]sophistês[ یـا 
پزشـکی دربـارۀ طبیعـت گفتـه یـا نگاشـته اسـت بیش از فنِ پزشـکی با 
نقاشـی ارتبـاط دارد6 و بر آنـم کـه، بـرای شـناختِ دقیـقِ طبیعـت، هیچ 
سرچشـمۀ دیگری جز پزشـکی در کار نیست ... سـخنِ من این اسـت 
چیسـتی  به‌دقـت   )tauten tèn historièn( پژوهـش  حـوزۀ  ایـن  کـه 

انسـان، علـلِ به‌وجودآمدنـش و باقـی مـوارد را می‌دانـد ... .7

1. anachronistically		  3. hypotheses
2. presuppositions		  4. speculative
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دومیـن متـن پـاره‌ای از اوریپیـدس اسـت کـه معمـولًا بـه یـک تـراژدی مفقود 

کـه ایـن تـراژدی حـاوی بحثـی  بـا نـامِ آنتیـوپ1 نسـبت داده می‌شـود. می‌دانیـم 

کـه میـانِ دو بـرادر بـه نام‌هـای آمفیـون2  شناخته‌شـده در جهـان باسـتان اسـت 

گسـترده‌تر، پژوهش‌هـای  و زِثـوس3 بـر سـرِ فایـده و ارزشِ موسـیقی و، در معنـای 

عقلانـی درمی‌گیـرد:

که با به‌دست‌آوردنِ  ]همسرایان:[ خوشبخت آن کسی 

دانشی که حاصل پژوهش است  

نه به بدبختیِ همشهریانش اشتیاقی دارد 

نه به اعمال ظالمانه 

بلکـه نظـر دارد بـه نظـمِ تباه‌‌نشـدنیِ طبیعـتِ نامیـرا، اینکـه کجـا شـکل 
یافته اسـت،

به چه شکل و چگونه. 

به چنین مردمانی هرگز انجامِ اعمالِ شرم‌آور

نزدیک نخواهد شد.8

عنـوانِ  بـا  کـه  اسـت  مجموعه‌اسـتدلال‌هایی جدلـی  از  عبـارت  سـومین 

آن  نویسـندۀ  و  می‌شـود  شـناخته   )Dissoi Logoi( دوتایـی4  اسـتدلال‌های 

اسـت: ناشـناس 

کوتاه سـخن‌گفتن و شـناختِ حقیقـتِ اشـیا  گمـان می‌کنـم توانایـی 
توانایـی  و  حقوقـی  مسـئله‌ای  درمـوردِ  درسـت حکم‌کردن  دانسـتنِ  و 
در سـخن‌گفتن بـرای جمـع و دانسـتنِ فنـون سـخن و آموختـن دربـارۀ 
بـه  طبیعـتِ همه‌چیـز، اینکـه چگونه‌انـد و چگونـه بـه وجـود آمده‌انـد، 

یـک فـرد و یـک فـن بازمی‌گـردد.9

1. Anthiope			  3. Zethos
2. Amphion		  2. Pairs of arguments / Arguments doubles
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کـه مؤیـد عبـارتِ فایـدون و نیـز مؤیـد یکدیگرنـد،  براسـاسِ ایـن سـه متـن، 

»پژوهـش دربـارۀ طبیعـت« واجـدِ دو خصلـتِ اصلـی اسـت. از یـک سـو، در پـی 

کل اسـت )دربـارۀ »همه‌چیـز« یـا »کل« اسـت(. از سـوی دیگـر، پذیـرای دیدگاهـی 

کاملًا تکوینی اسـت )وضعیتِ حال حاضر اشـیا را با گزارش تاریخیِ تکوینشـان 

از مبـادی1 توضیـح می‌دهـد(.

کـه، در پـیِ فراینـدی از تبلـور و   به‌خوبـی می‌تـوان مراحلـی را تشـخیص داد 

شـکل‌یابی سـریع، درنهایـت نویسـندگانِ رسـالاتِ دربـارۀ »طبیعـتِ همه‌چیـز« بـه 

کـه ارسـطو آن‌هـا را صرفـاً  »فیلسـوفانِ طبیعـت« تبدیـل می‌شـوند، اندیشـمندانی 

»طبیعت‌گرایـان« )phusikoi( می‌خوانـد.10 کسـنوفون، در عبارتـی از خاطـرات کـه 

کمـک می‌گیـرد و در  کان از بیانـی مبسـوط  کمـا پـژواک عبارتـی از فایـدون اسـت، 

بافتـار دفـاع از سـقراط، کـه بـه‌زودی بـه آن خواهیـم پرداخت، اسـتدلال می‌کند که 

»او هرگـز، همچـون اغلـب اندیشـمندان، بـا پژوهیـدنِ آنچـه حکمـا ‘نظـم جهـان’ 

می‌خواننـد )hopôs ho kaloumenos hupo tôn sophistôn kosmos ekhei( و 

ک رخ می‌دهند دربارۀ طبیعت  اینکـه براسـاسِ چـه ضرورت‌هایـی پدیده‌های افال

همۀ اشیا )peri tès tôn pantôn phuseôs( سخن نگفت«.11 در محاورۀ لوسیسِ 

کـه در زبـان   holon افلاطـون، واژۀ »کل« ذکـر می‌شـود )امـا بـا واژه‌ای دیگـر، یعنـی

یونانـی بـرای اشـاره بـه کل چیزهـا می‌تـوان از آن اسـتفاده کـرد(، امـا در ایـن محاوره 

»کل« از »طبیعت« جدا می‌شود: »حکما«یی که هم‌صدا با هومر مدعی‌اند »امور 

مشـابه بایـد همـواره دوسـت یکدیگـر باشـند« کسـانی معرفـی می‌شـوند کـه »دربـارۀ 

 hoi peri phuseôs te kai( طبیعـت و دربـارۀ کل سـخن می‌گوینـد و می‌نویسـند

tou holou dialegomenoi kai graphontes(«12. اما، براساسِ محاورۀ فایدون، 

در  سـقراط  بدین‌ترتیـب،  باشـد.  برابـر  عبـارت  کلِّ  بـا  می‌توانـد  »طبیعـت«  لفـظِ 

محـاورۀ فیلبـوس می‌پرسـد »و آیـا می‌دانی کسـی که گمان می‌کنـد دربارۀ طبیعت 

کلِّ زندگـی‌اش را بـه امـور مربـوط بـه  )peri phuseôs…zètein( پژوهـش می‌کنـد 

اثـر می‌پذیـرد و  بـه وجـود می‌آیـد، چگونـه  اینکـه چگونـه  ایـن جهـان می‌پـردازد، 

1. origins
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 ta peri ton kosmon toned, hopê te gegonen kai( اثـر می‌گـذارد  چگونـه 

hopê paschei kai hopê poiei(«؟13 این جانشینیِ اصطلاحِ »طبیعت« به‌جایِ 

آن عبـارت مفصل‌تـر بـه نام‌گذاری‌هـای ارسـطو می‌انجامـد. ارسـطو ایـن نام‌هـا را با 

بسامد بسیار و به‌عنوانِ متـــرادف بــــه کار می‌بـــرد: »نویسنــــدگان )رسالاتِ( دربارۀ 

طبیعـت« )hoi peri phuseôs(، »طبیعت‌گرایـان« )hoi phusikoi(، یـا همچنین 

14.)hoi phusiologoi( »طبیعت‌شناسـان«

درواقع، در میان پیشاسقراطیان سلسله‌ای از آثار هست که به این توصیف 

مربـوط می‌شـوند. طـرح کلـی و بنیـادی این آثار به احتمالِ زیاد به آناکسـیماندروس 

بازمی‌گـردد.15 ایـن آثـار دربـارۀ تاریـخِ اجمالـیِ جهـان و اجـزای مقـوم آن هسـتند، از 

آغازگاه‌هایش تا آن حدِّ نهایی که اغلب اوقات به نظر می‌رسد به فراتر از وضعیت 

کنونی جهان رفته و به‌واسطۀ دقیقۀ فسادِ آن تقویم شده است )بنابراین، شایسته‌تر 

کـه، به‌جـایِ آنکـه آن‌هـا را صرفـاً نظریه‌هـای تکویـن جهـان بخوانیـم، از  آن اسـت 

نظریه‌هـای جهان‌-‌کون‌-فسـاد ]cosmo-gono-phthorias[ سـخن بگوییـم(. این 

روایت شـاملِ تعدادی از مؤلفه‌هاسـت که کمابیش بایسـته‌اند. از آناکسـیماندروس 

تا فیلولائوس و دموکریتوس، و از طریقِ آناکسیمنس، پارمنیدس )در دومین بخشِ 

شـعرش(، امپدوکلـس، آناکسـاگوراس، دیوگنـس آپولونیایـی، و همچنیـن دیگرانـی 

کـه اهمیـتِ کمتـری دارنـد، روایت‌هـای معظـم »دربـارۀ طبیعـت« شـاملِ مـواردی از 

ایـن دسـت اسـت: توصیفـی از چگونگـی تکویـن جهـان، اجـرام آسـمانی و زمیـن؛ 

به‌همراهِ، بسیار مقدم بر این‌ها، بحث‌هایی درموردِ مسائل فنی‌تر یا تخصصی‌تری 

ک و زمین؛ شیبِ قطبین؛ فاصله و بزرگیِ ستارگان؛  مانند تحدیدِ حدودِ قلمروِ افلا

روشـناییِ مـاه؛ پدیده‌هـای هواشـناختی و زمینـی؛ بـاران و تگـرگ؛ زلزلـه و جزر و مـد؛ 

رویان‌هـا، مکانیسـمِ  تمایـز جنسـیِ  تولیدمثـلِ آن‌هـا؛  و  زنـده  پیدایـشِ موجـودات 

گسـترشِ  حیـاتِ فیزیولوژیـک، خـواب و مـرگ؛ احسـاس و اندیشـه؛ و در مـواردی 

زندگـیِ اجتماعـی. به‌طـورِ خلاصـه: جهان‌زایـی1 و جهان‌شناسـی2، حیات‌زایـی3 و 

1. cosmogony
2. cosmology
3. zoogony
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حیات‌شناسـی1، انسان‌شناسـی و فیزیولـوژی )در معنـای جدیـدِ ایـن اصطالح( که 

در موقعیت‌هـای خـاص ممکـن اسـت به‌صـورتِ تاریخ تمدنِ انسـانی ادامـه یابد.16

از تمــام ایــن مجموعــه، برخــی متــون باســتانی اساســاً جنبــۀ جهان‌شناســی 

را حفــظ می‌کننــد و از »هواشناســی« و »هواشناســان« ســخن می‌گوینــد: زیــرا 

کــه معمــولًا  پیــش از تمایــز ارســطویی میــان قلمــروِ فــوق قمــر و تحــت قمــر، 

meteôra را صرفــاً بــه قلمــروِ پدیده‌هــای »هواشــناختی« محــدود می‌کــرد، ایــن 

کــه »در ارتفــاع« پدیــدار می‌شــد و بــه مجــاز  لفــظ اشــاره بــه هــر پدیــداری داشــت 

مرســل2 هــر پژوهشــی دربــارۀ طبیعــت را می‌نمایانــد. در صحنــۀ مقدماتــیِ محاورۀ 

گــوراس، شــنونده بــرای هیپیــاسِ سوفیســت »پرســش‌هایی اخترشناســانه  پروتا

و  می‌کنــد«17.  طــرح   )meteôra( ســماوی  پدیده‌هــای  و  طبیعــت  درمــوردِ 

رســالۀ  نویســندۀ  کــه  اســت  ســماوی«  »پدیده‌هــای  همیــن  درمقابــلِ  درســت 

کــه در ایــن موضــع درمقابــل نویســندۀ پزشــکی باســتانی  بقراطــیِ گوشــت‌ها 3 )

قــرار می‌گیــرد( قلمــروِ پزشــکی را در نســبت بــا قلمــروِ پژوهــشِ طبیعت‌گرایــان 

می‌کنــد: مرزبنــدی 

 )peri tôn meteôrôn( نیـازی نیسـت کـه دربـارۀ پدیده‌های سـماوی
سـخن بگویـم مگـر تـا جایـی کـه بخواهـم ربطشـان را بـه انسـان و دیگـر 
حیوانـات نشـان دهـم -اینکـه بالطبـع چگونه زاده می‌شـوند و به وجود 
می‌آینـد، نفـس چیسـت، صحـت چیسـت، بیمـاری چیسـت، بـد و 

خـوب در انسـان چیسـت، و کـی می‌رسـد کـه بمیـرد.18

امـا روشـن اسـت کـه مجموعـۀ پرسـش‌هایی کـه علاقـۀ بسـیارِ سـقراط را در 

سـال‌های جوانـی‌اش برمی‌انگیختـه و وی در رسـالۀ فایـدون آن‌هـا را برمی‌شـمارد 

کـه طبیعت‌گرایـان در چارچـوب برنامـه‌ای جامـع بـدان می‌پرداختنـد  بـه امـوری 

نیـز مربوط اسـت:

1. zoology
2. synecdoche
3. Fleshes
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آیـا زیونـدگان وقتـی تغذیـه می‌شـوند کـه گرمـا و سـرما متحمـل صورتـی 
که  گفته‌اند؟ آیا به‌واسـطۀ خون اسـت  از تباهی شـود، چنان‌که برخی 
می‌اندیشـیم یـا هـوا و آتـش؟ یـا اینکـه هیچ‌کـدام از ایـن امـور نیسـت، 
کـه احسـاس‌های سـمعی، بصـری و شـمّی را فراهـم  بلکـه مغـز اسـت 
و  وجـود می‌آیـد  بـه  و عقیـده  احسـاس‌ها حافظـه  ایـن  از  و  مـی‌آورد، 
حافظـه و عقیـده وقتـی ثبـات می‌یابـد، دانـش برحسـب آن‌هـا به وجود 
می‌آیـد؟ درمقابـل، همچنیـن فسـاد ایـن جریان‌هـا و اینکـه در آسـمان 

و زمیـن چـه رخ می‌دهـد را نیـز می‌پژوهیـدم ... .19

مشـخصاً  اسـت  کـرده  ذکـر  سـقراط  کـه  مـواردی  کـه  دارد  اهمیـت  ایـن 

بیشـتر  آغـاز  از  سـقراط  گویـی  چنان‌کـه  مرتبط‌انـد،  شـناخت  فیزیولـوژیِ  بـا 

گسـترۀ  تا حـدودی  دسـتِ‌کم  کـه  اسـت  بـوده  علاقه‌منـد  پرسـش‌هایی  بـه 

که در توضیح سـاختارِ جهان‌اند.  معرفت‌شـناختی داشـته‌اند و نه پرسـش‌هایی 

طبیعت‌گرایـی در قـرن ششـم ق.م، در ایونیـا و به‌طـور خـاص در میلتـوس، ظهـور 

گوراس را فراخوانـد تـا بـه حلقـۀ  کسـا کـرد. در سـال 456-455 ق.م پریکلـس آنا

گوراس بـود کـه طبیعت‌گرایـی را بـه آتـن معرفـی  کسـا نزدیکانـش بپیونـدد و ایـن آنا

گرفـت. پـاره‌ای دیگـر از  کـرد.20 طبیعت‌گرایـی در آتـن بی‌درنـگ مـوردِ تردیـد قـرار 

کـه مسـتخرج از نمایشـنامه‌ای ناشـناخته اسـت ایـن تردیـد را نشـان  اوریپیـدس 

کـه زندگـیِ  می‌دهـد. ایـن پـاره در مخالفـت بـا موضـعِ آمفیـون در آنتیـوپ اسـت 

می‌سـتود: را  پژوهشـگرانه 

که وقتی این امور را ببیند به آموزشِ کیست 

نفسِ خویشتن در باور به خدا نیاغازد

و فریب‌های پیچیدۀ آنان که آسمان‌ها را می‌پژوهند دور نیفکند،

کشـان حدس‌هایـی اتفاقـی دربـارۀ امـور پنهـان  کـه زبـانِ بی‌با کسـانی 

درمی‌افکنـد

بی‌آنکه از داوری بهری داشته باشند؟21
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به‌هیچ‌وجـه  هواشناسـی  یان‌بخش‌بـودنِ  ز و  یانـی  بی‌ز بحـث درخصـوصِ 

که  کرد  نظری نبوده اسـت. دیوپِیْثِس1 در حدود 438-437ق.م فرمانی صادر 

کـه بـه امـور موجـود »در ارتفـاع« مشـغول‌اند را تحـتِ اتهـام  بـه موجـب آن کسـانی 

کـه از طریـقِ او پریکلـس را  گوراس ) کسـا کننـد. سـال بعـد، آنا بددینـی مجـازات 

هـدف قـرار داده بودنـد( نخسـتین کسـی بـود که مطابق این قانـون علیهش اعلام 

جرم شـد، چون معتقد بود که سـتارگان فقط سـنگ‌های آتشـین هستند. ممکن 

گوراس، بـه  کسـا کـه دیوگنـس آپولونیایـی نیـز رسـماً، چنـد سـال پـس از آنا اسـت 

گرچـه ایـن مطلـب محـل بحـث اسـت.22  ارتـکاب ایـن جـرم متهـم شـده باشـد، ا

کـه به‌سـانِ طبیعت‌گرایـان درخصـوصِ مکانیسـم‌های جهـان  سـقراط متهـم بـود 

ایـن  گرچـه  ا بـود،  متهـم  بددینـی  بـه  آن‌هـا  به‌سـانِ  درنتیجـه  و  اسـت  کنجـکاو 

خاطـرات کسـنوفون  و  دفاعیـۀ سـقراط افلاطونـی  برپایـۀ  کـه  بـا تصویـری  تصویـر 

نظـر می‌رسـد.  بـه  بسـیار عجیـب  و  دارد  به‌سـختی مطابقـت  یـم  دار از سـقراط 

یسـتوفانس فراهـم آورده  در این خصـوص، سـندِ اصلـی را نمایشـنامۀ ابرهـای آر

کـه در سـال 423 ق.م بـه نمایـش درآمـد و دفاعیـۀ سـقراط صراحتـاً از آن  اسـت 

کـه بیسـت‌وپنج  انتقـاد می‌کنـد و آن را نخسـتین حملـه علیـه سـقراط می‌دانـد 

سـال پیـش از دادگاه وی در سـال 399 ق.م مطـرح شـده اسـت.23

آن‌هـا  بـه  بایـد  سـقراط  کـه  اصلـی  اتهـام  دو  پیش‌بینـیِ  بـا  ابرهـا،  درواقـع 

شـهر  در  کـه  معرفـیِ خدایانـی  و  منحرف‌کـردنِ جوانـان  )یعنـی  می‌گفـت  پاسـخ 

هـم  تفکیک‌ناپذیـر  نحـوی  بـه  کـه  می‌کنـد  تصویـر  را  سـقراطی  ناشـناخته‌اند(، 

»سوفیستـ«ــی اسـت که قادر اسـت اسـتدلال‌های »ضعیف‌تر« را »قوی‌تر« سـازد و 

هم »فیلسـوفی طبیعی« اسـت که از درونِ سـبدی معلق پاره‌هایی را بیان می‌کند 

کـه به‌نحـوِ هزل‌گونـه از نظریـۀ دیوگنس آپولونیایی اسـتخراج کرده اسـت. دیوگنس 

معتقد بود هوای در ارتفاع به عقلِ بزرگ‌تری مجهز است چون خشک‌تر است.24

محـض  اتهامـی  ثمـرۀ  را  آن  و  می‌کنـد  انتقـاد  ملغمـه25  ایـن  از  دفاعیـه 

و در  زمیـن  زیـر  آنچـه  »از  کـه سـقراط  نشـنیده اسـت  می‌دانـد: هرگـز هیچ‌کـس 

1. Diopeithes
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آسـمان« اسـت سـخن بگویـد.26 خاطـراتِ کسـنوفون ایـن مطلب را تکـرار می‌کند: 

یـا  کفرآمیـز  کـه  بپـردازد  امـوری  بـه  سـقراط  کـه  اسـت  ندیـده  هرگـز  »هیچ‌کـس 

وضعیتـی  بررسـیِ  بـا  دیگـر،  بسـیاری  به‌سـانِ  هرگـز،  او  چـون  باشـد.  ضددیـن 

امـور  همـۀ  ماهیـت  از  می‌خواننـد،   ’)kosmos( ‘نظـامِ جهـان  کـه سوفیسـت‌ها 

و اینکـه بـه چـه ضرورتـی هـر یـک از پدیده‌هـای آسـمانی رخ می‌دهنـد سـخن 

الهـی«  »امـور  در  طبیعت‌گرایـان  به‌سـانِ  به‌هیچ‌وجـه  سـقراط  اسـت«27.  نگفتـه 

 ،)ta anthrôpina( »سـرک نکشـید و علاقـه‌اش را به‌طـورِ جـدی بـه »امـور انسـانی

کسـنوفون و  کـرده بـود. هـم در اثـر  خیـر انسـان و عمـلِ فضیلتمندانـه معطـوف 

درمی‌آیـد  »انسـان‌گرا«  نخسـتین  هیئـت  بـه  سـقراط  افلاطونـی،  دفاعیـۀ  در  هـم 

-انسـان‌گرایی‌ای کـه وجـه تمایـزش انـکار جـدیِ هـر تأمـل نظـری دربـارۀ طبیعت 

اسـت. مقصـود از عبـارت مشـهور و پذیرفته‌شـده‌ای کـه می‌گویـد سـقراط خـود را 

کـه بـه اخالق مشـغول داشـته بـود همیـن اسـت. ایـن مضمـون  نـه بـه طبیعیـات 

هـم بـر سـنت ]فلسـفی[ مبتنـی اسـت و هـم مبهـم اسـت.28

مقصــود از تقابــلِ ســاده و به‌نحــوِ خطابــی مؤثــر میــان »طبیعت‌گرایــیِ« 

کــه  پیشا-ســقراطی و »انســان‌گراییِ« ســقراطی، در مقــامِ نخســت، آن اســت 

گرایــشِ عقلانــیْ تمایــزی رده‌شــناختی وجــود  نشــان دهــد میــان دو صــورت از 

دارد. امــا ایــن تقابــل همچنیــن راهــی به‌ســویِ تفســیری تاریخ‌نگارانــه می‌گشــاید 

گرایــش دیگــر می‌آیــد. همچنیــن محــاورۀ فایــدون  گرایشــی در پــی  کــه وفــقِ آن 

ایــن محــاوره میــانِ  کــرده اســت. چــون در  ایــن تفســیر حمایــت  از  بی‌تردیــد 

ــر از آنچــه دفاعیــه و خاطــرات  ســقراط و طبیعیــات باســتانی رابطــه‌ای پیچیده‌ت

ــه می‌شــود و آنچــه دفاعیــه و خاطــرات به‌شــدت از ذکــر آن پرهیــز  ــد ارائ می‌پرورن

کرده‌انــد، یعنــی اینکــه ســقراط خــودش را در دوره‌ای از ایــام جوانــی طبیعت‌گــرا 

دانســته، در ایــن محــاوره ذکــر شــده اســت. پیش‌تــر بــا ایــن عبــارت آشــنا شــدیم: 

کــه پژوهــش  »زمانی‌کــه جــوان بــودم، بی‌نهایــت مشــتاقِ آن گونــه از حکمــت بــودم 

دربــارۀ طبیعــت خوانــده می‌شــود. چــون شــناختنِ علــلِ هــر چیــز، یعنــی علــتِ 

کــون، علــتِ فســاد و علــت وجــود آن چیــز، بــه نظــرم بســیار باشــکوه می‌رســید«29. 
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بــه  ایــن جملــۀ ســقراط  کلــی و دقیق‌تــر دربــارۀ  ســنتِ عقیده‌نگارانــه طرحــی 

گرد آرخلائــوس بــه شــمار می‌آیــد.  دســت می‌دهــد. وفــق ایــن ســنت، ســقراط شــا

بــه  امــا  بــود  گوراس  کســا آنا تحتِ‌تأثیــر  کــه  اســت  طبیعت‌گرایــی  آرخلائــوس 

اخــاق نیــز می‌پرداخــت )ایــن جنبــۀ اخیــر ]یعنــی اخلاق‌پژوهــی[ احتمــالًا بــرای 

گــذار تســهیل شــود(.30 کــه ایــن  آن بــود 

کـه بنـا بـه مصلحـتْ زندگی‌نامـه‌ای خیالـی بسـازد.31  از افلاطـون برمی‌آمـد 

نیسـت،  بعیـد  چنـدان  بـوده  طبیعـی‌دان  گذشـته  در  سـقراط  اینکـه  تصـور  امـا 

کنـد(، بلکـه همچنیـن  کـس بایـد از جایـی آغـاز  نه‌فقـط از منظـری درونـی )هـر 

یسـتوفانس چگونـه توانسـته جمالتِ  بـه ایـن دلیـل کـه کمـک می‌کنـد بفهمیـم آر

معمـول فیلسـوفانِ طبیعـت را در حالـی در دهـان سـقراط بگـذارد کـه او در سـال 

کـه همـگان از  423 ق.م در سـن چهل‌وشش‌سـالگی آن شـخصیتی شـده بـود 

یـک  یـا فیزیولوژ وی می‌شناسـیم و یقینـاً دیگـر دربـارۀ علـتِ پدیده‌هـای جـوی 

نظـرورزی نمی‌کـرد. از منظـرِ تاریخی‌نگرانـه1 درخصـوص پیشا-سـقراطیان مهـم 

گـر سـقراطِ فایـدون به نظـرورزی طبیعیاتـی نمی‌پردازد،  ایـن اسـت کـه به‌هـرروی ا

صرفـاً بـه ایـن دلیـل نیسـت کـه بـا آن غریبـه اسـت، بلکـه علاوه‌بـرآن و مخصوصاً 

کـه پیش‌تـر خـودش از طبیعیـات فاصلـه گرفتـه اسـت. دو  بـه ایـن دلیـل اسـت 

یخِ فلسـفه در آینده متمایز خواهند سـاخت )پیش از  یخِ اندیشـه که توار دورۀ تار

سـقراط و پس از او( در اصل دو دوره از حیات خودِ سـقراط بودند: سـقراطی که 

پیـش از آنکـه سـقراط شـود بـه فلسـفۀ طبیعـی می‌پرداخـت.

کاربـردِ شـبهِ‌تاریخ‌نگارانۀ اصطالح پیشا-سـقراطیان، فـارغ از ملاحظـاتِ 

پنجمیـن  پیش‌درآمـدِ  در  بی‌کم‌وکاسـت  و  بـار  نخسـتین  بـرای  زندگی‌نامـه‌ای، 

کتـابِ مباحثـات توسـکولان2، اثـرِ سیسـرون، ثبـت شـده اسـت. به‌سـببِ انتشـارِ 

گسـتردۀ ایـن اثـر )و سـادگیِ ظاهـری‌اش(، بی‌گمـان اثرگذارتریـن متـنِ تاریخـی در 

ابـداع مفهـومِ مـدرنِ پیشاسـقراطیان بـوده اسـت.

1. historicization
2. Tusculan Disputations
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می‌سـتاید.  جانانـه  عملـی،  فلسـفۀ  مقـام  در  را،  فلسـفه  پیش‌درآمـدْ  ایـن 

اسـت  کافـی  سـعادت  بـرای  فضیلـت  کـه  می‌کنـد  تصدیـق  نه‌فقـط  فلسـفه 

نـگارش  کـه در هنـگامِ  به‌ویـژه در وضعیـت دشـواری  کـه سیسـرون،  )ادعایـی 

ایـن اثـر داشـت، دلایـل موجهـی بـرای ارج‌نهـادن بـر مزیت‌هایـش داشـت(، بلکـه 

که انسانیت از آن بهره‌مند می‌شود،  همچنین سرچشمۀ مجموعِ منافعی است 

چـون انسـان شـکل‌گیریِ شـهرها و همـۀ پیوندهـای اجتماعـی، فرهنگـی، قانونـی 

کـه لازمـۀ زندگـیِ سیاسـی هسـتند را مرهـون فلسـفه اسـت.32 ایـن  و اخلاقـی‌ای 

فقـط دانش‌ناآموختگان‌انـد کـه نمی‌داننـد »کسـانی که برای نخسـتین بار حیاتِ 

یخِ فلسـفه، در چنین منظری، با  کردند فیلسـوفان بودند«.33 تار انسـانی را تنظیم 

یـخِ تمـدن هم‌پوشـانی1 دارد. تار

اولیـۀ توسـعۀ  را تفکیـک می‌کنـد. در طـولِ مرحلـۀ  سیسـرون سـه مرحلـه 

نـامِ  تحـتِ  یعنـی  دیگـر،  نامـی  تحـتِ  امـا  داشـتند،  وجـود  فیلسـوفان  جوامـع، 

کمابیـش ثابتـی از  کـه فهرسـتِ سـنتی و  »حکمـا«. نه‌فقـط »حکمـای سـبعه«، 

آن‌هـا موجـود اسـت34، بلکـه همچنیـن چهره‌هایـی اسـاطیری یـا نیمه‌اسـاطیری 

لوکـورگ3.  همچنیـن  یـا  کِفِئـوس2  پرومتئـوس،  اطلـس،  نِسـتور،  اُلیـس،  ماننـدِ 

ایـن  بـه  و  کـرد  را معرفـی  لفـظِ »فلسـفه«  کـه  بـود  فیثاغـورس  ایـن  بـار  نخسـتین 

واسـطه حکمـتْ نقشـی دیگـر یافـت. فیثاغـورس بـه لئـونِ جبّـار، کـه درخصوصِ 

کـه  کـه برخالفِ حکمـا،  کنجـکاو شـده بـود، توضیـح می‌دهـد  ایـن لفـظِ تـازه 

مشـغول فعالیـت تمدن‌سـازانۀ خـود هسـتند، فیلسـوفان خـود را وقـفِ »تئـوری«، 

مشـاهده‌کردن به‌خاطـرِ خـود مشـاهده، می‌کننـد و هیـچ محـرک دیگـری به‌جـز 

رضایتـی کـه از خـودِ ایـن فعالیـت برآمـده باشـد هـادیِ آنان نیسـت. تشـبیهی که 

یـداد ورزشـی،  کـه یـک رو او انجـام می‌دهـد مشـهور اسـت: درسـت همان‌گونـه 

و  بازرگانـان  و  می‌کننـد  نبـرد  هـم  بـا  افتخـار  بـرای  کـه  ورزشـکاران  بـر  افـزون 

1. coextensive
2. Cepheus
3. Lycurgus
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کـه بـرای تحسـینِ  گرانی را هـم  کـه بازرگانـی جذبشـان می‌کنـد، تماشـا خریـداران 

طرفیـنِ مسـابقه آمده‌انـد گـرد هـم مـی‌آورد، در ایـن دنیـا نیـز افـزون بـر جاه‌طلبان و 

بازرگانـانْ گروهـی کوچـک هسـتند کـه »همه‌چیـز را بـه هیچ می‌انگارنـد و بادقت 

محـض،  »نظریه‌پـردازان«  یعنـی  اینـان،  می‌پردازنـد«:  امـور  ماهیـتِ  بررسـی  بـه 

کـه سیسـرون دربـارۀ  گفتـاری  کـه »فیلسـوف« خوانـده می‌شـوند.35 در  هسـتند 

فیثاغـورس ارائـه می‌کنـد، فیثاغـورس »حکمـت« و »فلسـفه« را در خـود بـه هـم 

می‌آمیـزد: او بـه مجـرد اینکـه توضیـح مذکـور را بـه لئـون ارائـه کـرد قانون‌گـذاری در 

کـرد. امـا بالطبـع، فعالیـتِ نظـری متمایـل اسـت بـه اینکـه  گرایکیـا را رهـا  مگنـا 

خـاص و منحصربه‌فـرد باشـد. فیلسـوفانِ پـس از فیثاغـورس صرفـاً نظریه‌پردازند، 

کـه دیگربـار مسـائلِ  درنتیجـه بـا مسـائلِ عملـی بیگانه‌انـد. ایـن سـقراط اسـت 

عملـی را در حـوزۀ فلسـفه وارد می‌کنـد و بدین‌سـان )وفـق روایتـی مشـهور( فلسـفه 

گرفتـه بـود امـا در  کـه در آن نضـج  را »از آسـمان بـه زمیـن« بازمی‌گردانـد، جایـی 

کـرده بـود. دوره‌ای آن را تـرک 

گرچـه سیسـرون بی‌درنـگ تمـام فیلسـوفانِ پسـا-حکیم و پیشا-سـقراطی  ا

، و درواقـع بـا ستاره‌شناسـان، یکـی می‌دانـد، امـا  کائنـات جـوّ را بـا عالمـان علـم 

گزیـر بـه  کـه سیسـرون اختیـار می‌کنـد، وقتـی پذیرفتـه می‌شـود، نا دوره‌بنـدی‌ای 

گرچـه در میانِ اندیشـمندانِ مقدم  بازتفسـیرِ مفهـوم »طبیعـت« می‌انجامـد. زیـرا ا

بر سقراط بسیاری بوده‌اند که با ویژگی‌های »پژوهش دربارۀ طبیعت« همخوانی 

گردانش  شـا نـه حتـی  و  پارمنیـدس،  نـه  نیسـت.  این‌گونـه  همـه  درمـوردِ  دارنـد، 

بـه معنـای پیش‌گفتـه طبیعت‌گـرا نبودنـد،  کلیتـوس،  نـه هرا زنـون،  مِلیسـوس و 

بلکـه هـدفِ آن‌هـا، بـه درجـات مختلـف و هـر یـک بـه شـیوۀ خـود، طـرحِ پرسـش 

دربـارۀ حـدود و اساسـاً مشـروعیت چنیـن پژوهشـی اسـت. باوجودایـن، مفهـومِ 

»طبیعـت« آن‌قـدر پیچیـده اسـت کـه اندیشـمندانی کـه اصلًا به »پژوهـش دربارۀ 

طبیعـت« نپرداخته‌انـد، یـا به‌طـورِ عمـده بـه آن نپرداخته‌انـد، نیـز می‌توانسـتند 

توضیـح  پیشـاپیش  کسـنوفون  »فیلسـوفانِ طبیعـت« شـناخته شـوند.  به‌عنـوانِ 

نـی 
ُ

کـه یکـی از دلایـلِ خصومـتِ سـقراط بـا »طبیعت‌گرایـان« عـدم تیقّ می‌دهـد 
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نی که گونه‌گونیِ 
ُ

اسـت کـه دانـشِ موردِ ادعـای آن‌هـا گرفتـارش بود و نیز عـدمِ تیقّ

مواضـعِ آن‌هـا درخصـوصِ مسـئلۀ شـناختِ تعـدادِ موجـودات گـواه بـر آن بـود.36 

امـا از منظـری کـه در ابتـدا شـگفت اسـت، در اینجـا نه‌فقـط آنـان کـه بـه پژوهـش 

تغییـری  هـر  وجـود  کـه  کسـانی  همچنیـن  بلکـه  پرداخته‌انـد،  طبیعـت  دربـارۀ 

کـون و فسـاد را منکـر بودنـد )یعنـی پارمنیـدس و  و درنتیجـه فراینـد »طبیعـیِ« 

گردانِ الئایـیِ او( نیـز در زمـرۀ »فیلسـوفانِ طبیعـت« بـه شـمار می‌آینـد. »در  شـا

کـه آنچـه هسـت  میـانِ آنـان کـه بـه طبیعـتِ امـور پرداخته‌انـد، برخـی می‌پندارنـد 

کـه در شـمار بی‌نهایـت اسـت؛ و برخـی  گمـان دارنـد  فقـط یکـی اسـت، برخـی 

دیگـر می‌پندارنـد کـه پیوسـته در تغییـر اسـت. برخـی گمـان دارنـد کـه هرگـز چیـزی 

کائـن و فاسـد می‌شـود و  کـه هـر چیـزی  نمی‌توانـد تغییـر کنـد؛ برخـی می‌پندارنـد 

برخـی گمـان دارنـد کـه هیچ‌چیـز نمی‌توانـد کائـن و فاسـد شـود«37.

بـرای اینکـه بتـوان الئایی‌هـا را »فیلسـوفانِ طبیعـت« بـه شـمار آورد، لفـظِ 

بازسـازیِ منطقـی  رود.  کار  بـه  فایدونـی‌اش  در معنـای  دقیقـاً  نبایـد  »طبیعـت« 

بلغـزد  بـه معنایـی عام‌تـر  لفـظ »طبیعـت«  کـه موجـب می‌شـود معنـای مضیـقِ 

آسـان اسـت. »طبیعـت« )phusis( در یونانـی فقـط بـه فراینـدِ کـون و فسـاد، یعنی 

چهـرۀ مشـهود یـا رسـمیِ پژوهـش دربـارۀ طبیعـت، اشـاره نـدارد، بلکـه همچنیـن 

گرفتـه  کار  کـون و فسـاد بـه  کـه از طریـقِ ایـن فراینـدِ  بـه »طبیعتـی« اشـاره دارد 

»زیرنهـاد«2  یـا   )archê( »مبـدأ«1  ارسـطو  -آنچـه  می‌مانـد  جـای  بـر  و  می‌شـود 

کـه همـۀ موجـودات از آن‌هـا موجـود می‌شـوند، در  )hupokeimenon( می‌خوانـد »

آغـاز از آن‌هـا منشـأ می‌گیرنـد و درنهایـت نیـز بـه آن‌هـا بازمی‌گردنـد«38. درنتیجـه 

کنیـم و آن را  کـه ایـن »طبیعـتِ« اصیـل را هستی‌شناسـانه تفسـیر  کافـی اسـت 

کـه از آن نشـئت می‌گیرنـد(  »آنچـه واقعـاً هسـت« )درمقابـلِ اشـیا یـا ترکیب‌هایـی 

تلقـی کنیـم، تااینکـه پژوهـشِ طبیعـت بتوانـد حتـی نظریـۀ کسـانی را شـامل شـود 

کـه نمی‌پذیرنـد تمـامِ تعینـاتِ »طبیعـت« را، در معنـای محدودتـری، بـه »آنچـه 

1. principle
2. substrate
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گسـتردۀ آن، نسـبت دهنـد. ایـن تلقـی  هسـت«، یعنـی بـه »طبیعـت« در معنـای 

هستی‌شـناختی از طبیعـت اسـت کـه کسـنوفون، یـا منبعـش، آن را بنیـانِ بحـث 

میانِ طبیعت‌گرایان قرار می‌دهد، زیرا چنین نیست که فقط معطوف به آسمان 

کیفیت موجودات است.  و پدیدارهای طبیعی باشد، بلکه معطوف به تعداد و 

کـه پیشا-سـقراطیان نخسـتین هستی‌شناسـان‌اند.39 این‌چنیـن اسـت 

دورۀ باسـتان هرگـز به‌طـورِ رسـمی طبقه‌بنـدی‌ای را کـه در اینجـا ارائـه شـده 

کلـی، بـه معنـای دقیـق  اسـت نپذیرفتـه اسـت: طبیعت‌گرایـان، طبـقِ قاعـده‌ای 

کـی از آن باشـد  گـر سـنتِ باسـتانی حا کلمـه طبیعت‌گـرا باقـی می‌ماننـد، حتـی ا

کـه نوشـته‌های پارمنیـدس و حتـی آثـار مِلیسـوس، به‌سـانِ آثـار »طبیعت‌گرایان«، 

کار  بـه  را  طبیعـت  از  مفهومـی  ارسـطو  می‌شـدند.40  خوانـده  طبیعـت«  »دربـارۀ 

گـذار از یـک معنـای phusis بـه معنایـی  کاماًل متمایـز شـده بـود تـا  کـه  گرفـت 

کثریـتِ  ا توجـه داشـت:  گـروه  تفـاوت دو  بـه  امـا همه‌جـا  کنـد،  توجیـه  را  دیگـر 

فیلسـوفانِ باسـتان کـه »فیلسـوفانِ طبیعـت« هسـتند، و دیگرانـی کـه یـا طبیعـت 

را منکـر می‌شـوند )به‌طـورِ کلـی الئایی‌هـا( یـا آن را فقـط به‌عنـوان نوعـی انتخـاب 

فرعـی می‌پذیرنـد )پارمنیـدس(. از منظـر خـود او، لازم بـود ارسـطو حـدود دقیـق 

طبیعیـات را تعییـن کنـد و ایـن کار را بـا متمایزسـاختن آن نه‌فقـط از دیالکتیـک 

یاضیـات، کـه از فلسـفۀ اولـی انجـام دهـد. ایـن اسـتلزامات او را بر آن داشـت  و ر

گر برای گروه دوم نامی وضع نکند. فقط  کـه بـر ایـن مرزبنـدی اصـرار ورزد، حتی ا

کـه بـه مرزبنـدیِ ارسـطویی اشـاره  ک، در عبارتـی  سکسـتوس امپریکـوسِ شـکا

دارد، بـه الئایی‌هـا نام‌هـای »منکـران حرکـت«stasiôtai( 1( و »ناطبیعت‌گرایان«2 

می‌دهـد.41  )aphusikoi(

کـه نقطـۀ انفصـال میـانِ  مشـخصۀ سـنتِ سقراطی‌-سیسـرونی آن اسـت 

مـواردی  کـه در  محتـوا مشـخص می‌سـازد  را در سـطح  و پیشـینیانش  سـقراط 

سـقراط،  از  پیـش  اسـت:  یافتـه  پیونـد  مشـخصی  معرفت‌شـناختیِ  رویکـردِ  بـا 

1. immobilists
2. non-naturalists
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طبیعـت، آسـمان و به‌نحـوِ کلی‌تـر، موجـود، در منظـری مطلقـاً نظری؛ با سـقراط، 

انسـان، عمـلِ او و اخالق، در منظـرِ فلسـفه‌ای اساسـاً عملـی. درمقابـل، سـنتِ 

کـه  ابزارهایـی  یعنـی  روش،  سـطح  در  را  انفصـال  نقطـۀ  افلاطونی‌-ارسـطویی 

اندیشـیدن بـه محتـوای اندیشـه را ممکـن می‌سـازند، مشـخص می‌کنـد: می‌تـوان 

گفـت کـه ایـن سـنت، درمقابـلِ اندیشـۀ درجه‌اولی که مشـخصۀ اسالفِ سـقراط 

تغییـرِ جهـت  اندیشـه‌ای درجـه‌دوم نسـبت می‌دهـد.42 ایـن  بـه سـقراط  اسـت، 

کـه بی‌گمـان مجـال بازتفسـیر خـود سـقراط و  به‌سـوی مسـائلِ معرفت‌شـناختی، 

پیشا-سـقراطیان را فراهـم کـرده اسـت، نخسـتین بـار در فایـدون افلاطون صورت 

می‌گیـرد. افلاطـون، بـا اسـتفاده از نظریـۀ اضـداد و علـت صـوری، طرحـی کلـی از 

مقولاتـی را ارائـه می‌کنـد کـه طبیعیـات ارسـطو را، آن‌چنان‌کـه در کتـاب نخسـت 

گشـایندۀ  آن پـرورده می‌شـود، هدایـت می‌کننـد و، درسـت به‌همین‌سـان، وی 

راهی است که، در آن، ارسطو تاریخی اساساً اتصال‌باور از آغازگاه‌های فلسفه، 

در کتـاب نخسـت مابعدالطبیعـه‌اش، روایـت می‌کند. همه‌چیز چنان اسـت که 

کنـون پایان‌یافتـه، و هم‌زمـان بـا مـرگ قریب‌الوقـوعِ  کـه ا گویـی در نتیجـۀ فراینـدی 

سـقراط )همان‌گونـه کـه بالاتـر یـادآوری کـردم، محـاورۀ فایـدون درسـت در همـان 

روزِ اعـدام سـقراط رخ می‌دهـد(، درنهایـت ایـن امکان فراهم می‌شـود که منظری 

کـه چـون لازمـۀ  گیریـم، به‌جـای منظـری  کار  از لحـاظ فلسـفی متعادل‌تـر را بـه 

دفـاع او از خـودش بـود پذیرفتـه شـده بـود.

)کـه  می‌کنـد  نقـل  خـود  عقلـی  پیشـرفتِ  از  کـه  داسـتانی  در  سـقراط، 

ایجـاد  نفـس  فناناپذیـریِ  ـهِ 
َ
ل اسـتدلالش  آخریـن  میانـۀ  در  طولانـی  معترضـه‌ای 

»دومیـن  برگرفتـنِ  به‌سـمتِ  را  او  کـه  می‌شـود  یـادآور  را  رخدادهایـی  می‌کنـد(، 

یانـوردی« )deuteros plous( هدایـت کـرد و مقصـود آن زمانـی اسـت کـه وی بـا  در

عویصه‌هـای1 طبیعیـات، کـه در آغـاز برایـش جـذاب بـود، و ناتوانـیِ طبیعیـات در 

ارائـۀ تبیینـی از علـتِ غایـی مواجـه می‌شـود. ایـن بـار، این گسسـت هرقدر عمیق 

باشـد فقـط بـر بنیـانِ یـک پـروژۀ فلسـفیِ مشـترک پدیـد می‌آیـد، همان‌گونه کـه خودِ 

1. aporias
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یانـوردی بیـان می‌کنـد. در ایـن اسـتعاره فـرض بـر آن اسـت کـه  اسـتعارۀ دومیـن در

گرفتـه می‌شـود.43 گـر شـده بـا ابـزاری دیگـر، پـی  سـفر، حتـی ا

کـرده  صورت‌بنـدی  سـقراط  اسـتدلالِ  آخریـن  علیـهِ  را  انتقـادی  کِبِـس 

کنیـم نفـس پیـش از زایـشِ مـا وجـود  گـر اثبـات  کـه ا اسـت: وی متذکـر می‌شـود 

بگیریـم.44  نتیجـه  آن  از  را  نفـس  فناناپذیـریِ  نیسـتیم  به‌هیچ‌وجـه مجـاز  دارد، 

اینکـه،  کـه نفـس، به‌رغـمِ وجـودِ پیشـین، درنهایـت فناپذیـر باشـد و  بـود  توانـد 

کـه نفـس بـرای مدتـی دوام دارد، ورودش بـه  گـر مجبـور باشـیم بپذیریـم  حتـی ا

گزیـر بـه فسـادِ  بـدن آغـاز فراینـدِ فرسـایش را نشـان می‌دهـد و ایـن فراینـد به‌نحـوِ نا

می‌انجامـد. آن 

کارِ آسـانی نیسـت، زیـرا  کـه پاسـخ بـه ایـن انتقـاد  سـقراط اذعـان می‌کنـد 

کلـی« را اقتضـا می‌کنـد.  کـون و فسـاد به‌طـورِ  ـتِ 
ّ
»پژوهشـی عمیـق دربـابِ عل

)از  اسـت  همیـن  موضوعـش  علی‌الظاهـر  کـه  طبیعـت«،  دربـارۀ  »پژوهـش  امـا 

ناتـوان  در این خصـوص  می‌گویـد(،  سـخن  می‌شـود«45  فاسـد  و  کائـن  »آنچـه 

را  فسـاد  و  کـون  فراینـدِ  ـتِ 
ّ
عل به‌هیچ‌وجـه  طبیعـت«  دربـارۀ  »پژوهـش  اسـت. 

کثـر شـروطِ مـادیِ ضـروری بـرای تحقـق ایـن فرایندهـا را  آشـکار نمی‌سـازد و حدا

برمی‌رسـد. افلاطـون در تیمائـوس ایـن شـروط را بـا اصطالحِ فنـیِ »علـلِ کمکـی« 

)sunaitia(46 می‌خوانـد. درواقـع، آنچـه سـقراط در اینجـا تحـت عنـوان علـت 

را  آن  بعدهـا  ارسـطو  کـه  اسـت  مطابـق  علتـی  آن  بـا  صرفـاً  می‌کنـد  یـاد  آن  از 

کـه سـقراط  »آنچـه به‌خاطـرِ آن« )علـت غایـی( می‌نامـد. بـه همیـن دلیـل اسـت 

گوراس امیـد می‌بنـدد، بـه تنهـا فیلسـوفِ طبیعـت در متـنِ  کسـا لحظـه‌ای بـه آنا

کـه جهـان را نظـم  کـه »عقـل اسـت  محـاورۀ فایـدون کـه خـود را، بـا ایـن عقیـده 

ناشـناس هم‌تـرازش  فیلسـوفان  از دیگـر  ـتِ همه‌چیـز اسـت«47، 
ّ
و عل بخشـیده 

گوراس، در قرائتی  کسـا متمایـز می‌سـازد. مسـئله ایـن اسـت کـه ایـن اظهارنظـر آنا

کـه سـقراط از آن دارد، هیـچ برآینـدی نـدارد، چـون، در قرائـت سـقراط، تشـکیل 

گوراس بـا اسـتفاده از اسـامیِ جمـع »هواهـا، اترهـا، آب‌هـا و  کسـا جهـان در نظـر آنا

کـه انتقادآمیـز اسـت. هویـاتِ عجیـب دیگـر«48 توضیـح داده می‌شـود 
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یانـوردی، کـه به‌دنبـالِ »پژوهش دربارۀ علل« اسـت49،  بااین‌حـال، دومیـن در

یانوردی اقتباسی  ت غایی رهنمون نمی‌شود. این دومین در
ّ
به‌طورِ مستقیم به عل

ـت صـوری )مُثُـل در 
ّ
کـه بـر نظریـه‌ای دربـابِ عل از شـیوۀ فراینـدی فرضـی اسـت 

کـه سـقراط بـرای  کِبِـس، اسـتدلالی  مقـام علـل( تکیـه دارد. درنهایـت، در پاسـخ 

اثبات‌کـردنِ فسـادناپذیریِ نفـس اقامـه می‌کنـد ایـن اسـت کـه نـه خـودِ مثـال، مثاًل 

سـرما، نـه هیـچ هویتـی کـه وابسـته بـه چنیـن مثالـی باشـد، مثاًل بـرف، نمی‌تواننـد 

در خـود پذیـرای مثـالِ اضـداد باشـند )در ایـن مـورد، گرمـا(. یکـی از ایـن دو فـرض 

گر هویت  باید محقق شـود: آن‌ها یا باید »فاسـد شـوند یا بگریزند«: فاسـد شـوند، ا

گر هویتِ موردبحث ذاتاً یا بنا  موردبحث فسادپذیر باشد، مانند برف؛ بگریزند، ا

بـر تعریـف از مـرگ گریـزان باشـد. امـا ایـن فـرضِ اخیـر بـر حیـات اطالق می‌شـود. 

ایـن مفهـوم، در نـزد سـقراط، به‌نحـوِ تحلیلـی مسـتلزم »فناناپذیـری« اسـت. نفـس 

نیـز، کـه مبـدأ حیـات اسـت، بایـد فناناپذیـر و درنتیجه »فسـادناپذیر« باشـد.

خوانـد  »حیات‌شـناختی«  اسـتدلالِ  را  آن  می‌تـوان  کـه  اسـتدلال،  ایـن 

از  یکـی  در  می‌گوییـم(،  »اسـتدلال هستی‌شـناختی« سـخن  از  کـه  )همان‌گونـه 

کـه متعلـق بـه »اخالق«  مراحلـش بـه نمونـه‌ای از رفتـارِ عملـی متوسـل می‌شـود 

گـر سـقراط در زنـدان می‌مانَـد، به‌دلیـلِ اسـتخوان و گوشـتش نیسـت، کـه  اسـت: ا

فقـط شـروط لازم‌انـد، بلکـه بـه ایـن خاطـر اسـت کـه ایـن کار را نیک می‌پنـدارد.50 

استفاده از این گفتارهای فلسفی که مشخصاً افلاطونی هستند موجب می‌شود 

گـذار از سـقراطی مطلقـاً سـقراطی بـه  گـذار از پیشا-سـقراطیان بـه سـقراط بـا  کـه 

سـقراطی که مشـخصاً افلاطونی اسـت هماهنگ شـود.51 اما اسـتدلالِ اصلی، که 

ایـن مثـال تابـعِ آن اسـت، بـه امـورِ انسـانی بی‌ارتبـاط اسـت. ایـن اسـتدلال بیشـتر 

بـه طـرحِ کلـیِ طبیعیاتـی جدیـد می‌پردازد که نشـانۀ تمایزبخش آن این اسـت که 

به‌نحـوِ غایت‌شـناختی سـاختاربندی شـده اسـت.52 بدین‌سـان، در افـقِ »دومیـن 

یانـوردیِ« فایـدون، اجمـالًا محـاورۀ تیمائـوس را می‌نگریـم. تیمائوس، با احیای  در

دیگربـار  را  دفاعیـه  سـقراطِ  »طبیعت‌گرایـان«،  جهان‌شـناختیِ  طـرح  بـا  پیونـد 

و دقیقـه‌ای سرنوشت‌سـاز  پدیده‌هـای طبیعـی مصـادره می‌کنـد  به‌واسـطۀ علـم 
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را رقـم می‌زنـد. اسـطورۀ رستاخیزشـناختیِ پایـانِ محـاورۀ فایـدون، همـراهِ توضیـحِ 

کـه نفـوس پـس از مـرگ در آن تقسـیم می‌شـوند،  زمین-جهان‌شـناختیِ جهانـی 

بـا عنـوانِ نظریـۀ افلاطـون  خـود  آسمان‌شناسـیِ  ارسـطو در  کـه  و آب‌شناسـی‌ای 

گـواه ایـن مطلب‌انـد.53 یـا« نقـدش می‌کنـد، همگـی  »دربـابِ رودهـا و در

آنچـه ممیـز  بی‌گمـان  کـه  نمی‌کنـد  پیـروی  افلاطـون  از  راه  ایـن  در  ارسـطو 

سـقراط بود را، به‌خاطرِ مسـئله‌ای که دیگر مسـئلۀ سـقراط نیسـت، زایل می‌سازد. 

پیشـا- و  سـقراط  کـه  می‌گیـرد  سـر  از  را  اندیشـه‌ای  همـان  ارسـطو  باوجودِایـن، 

سـقراطیان به‌یکسـان بـدان مشـغول‌اند، اندیشـه‌ای کـه موضوعـش نـه کون و فسـاد 

کـه آن‌هـا را  کلی‌تـر از آن، پژوهـش دربـارۀ علـل اسـت. دقیقـاً همیـن اسـت  کـه، 

یـا، دقیق‌تـر از آن، »نخسـتین فلسـفه‌ورزان«  نـامِ »نخسـتین فیلسـوفان«  شایسـتۀ 

می‌کنـد. ارسـطو در کتـابِ نخسـتِ مابعدالطبیعـه آن‌هـا را بدیـن نـام می‌خواند.54

کتـابِ نخسـتِ مابعدالطبیعـه، کـه بـا توصیـفِ عالی‌تریـن شـناخت یعنـی 

کـه ارسـطو در  »حکمـت« آغـاز می‌شـود، از فصـل 3 بـه بعـد ظهـورِ علـلِ اربعـه را، 

طبیعیـات تصویـری نظام‌منـد از آن‌هـا ارائـه کـرده اسـت، در میـان اسالف ارسـطو 

)»نخسـتین فیلسـوفان« و همچنیـن سـقراط و افلاطـون( دنبـال می‌کنـد: نخسـت 

درمـوردِ علـت مـادی، ارسـطو از خـود می‌پرسـد کـه آیـا می‌تـوان این مفهـوم را، پیش 

کـه بـا عنـوان »خداشناسـان« از آن‌هـا یـاد می‌شـود  از تالـس، بـه شـاعران و گروهـی 

سـپس،  داد؛  نسـبت  ارفئوسـی‌ها(  یـا  هسـیودس  ماننـدِ  تئوگونیـا،  )نویسـندگان 

کـه هسـیودس حتـی پیـش  کـه می‌تـوان »ظنیـن بـود«  به‌ترتیـب، بـه علـتِ فاعلـی، 

گوراس و  از پارمنیـدس فهمـی از آن داشـته اسـت؛ و بـه علـتِ غایـی، نـزد آناکسـا

امپدوکلس )فصل 3 و 4(؛ و به علتِ صوری نزد فیثاغوریان و افلاطون )فصل 5 و 

6( می‌پردازد. با توجه به اینکه اینان »نخسـتین فیلسـوفان« هسـتند، بحث بیشـتر 

کشـف. علـت غایـی، در نظـر امپدوکلـس »دوسـتی«  بـر سـر پیش‌بینـی اسـت تـا 

کارکـردِ هدایتگـرِ  گوراس، بـه  یـا »مهـر« )Philia( خوانـده می‌شـود؛ در نظـر آناکسـا

عقـل اطالق می‌شـود؛ در نظـر هسـیودس و پارمنیـدس علـت فاعلـی، دیگربـار، 

را  آن‌هـا  طبیعت‌گرایـان  کـه  »اجسـام«،  خـودِ  می‌شـود.  خوانـده   )Eros( »عشـق« 
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مبـادی بـه شـمار می‌آورنـد، فقـط حکایـت از زیرنهـاد و بالقوگـی دارنـد. در چنیـن 

منظـری، تداومـی ناگسسـتنی از تالـس تـا افلاطـون وجـود دارد.55 اگرچـه ارسـطو 

متذکر می‌شـود که سـقراط »به مسـائل اخلاقی مشـغول بود نه به طبیعت به‌مثابۀ 

کل«56، امـا مسـاهمتِ سـقراط در تاریـخ فلسـفه را در خـودِ انتخـابِ مسـائل  یـک 

اخلاقـی نمی‌دانـد، بلکـه درعـوض از خصلـت اتفاقـی1 آن سـخن می‌گویـد: کاری 

کـه »بـا جسـت‌وجوی  کـه سـقراط بـرای نخسـتین بار انجـام می‌دهـد ایـن اسـت 

کلـی درمـوردِ آن‌هـا )یعنـی دربـارۀ مسـائل اخلاقـی(« بـه تعاریـف توجـه می‌کنـد.57 

خـودِ ایـن نـوآوری مقدمـه‌ای بـر نظریۀ افلاطونی مُثُل دانسـته می‌شـود و این مطلب 

آخریـن نظریـۀ مبـادی‌ای اسـت کـه ارسـطو آن را پیـش از جمع‌بنـدیِ فصل 7، نقدِ 

فصل‌هـای 8 و 9، و نتیجه‌گیـری فصـل 10 بیـان می‌کنـد و، بنـا بـه موقعیـت ایـن 

نظریـه، سـقراط بیشـتر یـک میانجـی اسـت تـا مبـدع.

کتـاب سـیزدهم  چنیـن تفسـیری از سـقراط دیگربـار در عبارتـی قرینـه در 

مسـاهمتِ  اخیـرْ  فقـرۀ  در  ارسـطو  اینکـه  )به‌جـز  اسـت  یافتنـی  مابعدالطبیعـه 

یـان را در پژوهـشِ دربـارۀ تعریـف مشـخص  دموکریتـوس و، کهن‌تـر از او، فیثاغور

گرفتـه می‌شـود.  کار  کتـابِ اجـزای حیوانـات59 نیـز بـه  می‌کنـد58( و در نخسـتین 

گرچـه به‌نحـوِ مضمر  ایـن همـان مسـئلۀ روش در حیات‌شناسـی اسـت. ارسـطو، ا

کـه ادعـایِ »فیلسـوفانِ طبیعـت« را  امـا به‌تعریـض، فاصلـه‌ای را متذکـر می‌شـود 

از دستاوردهایشـان جـدا می‌کنـد. او معتقـد اسـت کـه دو گونـه علـت وجـود دارد 

کـه طبیعت‌گـرا بایـد بـه قیمـت ازدسـت‌دادنِ »طبیعـت« آن‌هـا را توضیـح دهـد: 

را شـامل می‌شـود( و ضـرورت  بافـت علـتِ صـوری  ایـن  کـه در  علـتِ غایـی )

کـه بـه علـتِ »مـادی« مربـوط می‌شـود(.60 بـه عقیـدۀ ارسـطو دلیـل اینکه اسالفِ  (

کننـد )آن‌هـا  او هرگـز، مگـر بـه اقبـالِ نیـک، نتوانسـته‌اند علـتِ غایـی را تصـور 

کوششـی بـرای تعریـف ذات  کـه هـر  فقـط بـه آن »نزدیـک شـده‌اند«( ایـن اسـت 

کـه به‌درسـتی می‌تـوان  هنـوز بـرای آن‌هـا غریـب بـوده اسـت: حتـی دموکریتـوس، 

ایـن  بـه  را  کار  ایـن  یـف مشـغول داشـت،  تعار بـه جسـت‌وجوی  را  گفـت خـود 

1. contingent
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دلیـل انجـام داد کـه توسـط »خـودِ شـیء هدایـت می‌شـد« و نـه »بـه ایـن دلیـل که 

گاهانـه پـی  ایـن جسـت‌وجو بـرای طبیعیـات ضـروری بـود« )یعنـی ایـن کار را ناآ

گاهانـه(. سـقراط، به‌نوبـۀ خـود، در پیشـرفتِ نظریـۀ تعریـف سـهم  گرفتـه بـود، نـه آ

داشـته اسـت، امـا به‌سـبب اینکـه گرایـش عـامِ فیلسـوفانِ زمانـۀ خـود »نسـبت بـه 

سیاسـت و فضیلـت کاربـردی« را پـی گرفتـه اسـت، هیـچ کمکـی بـه طبیعیـات 

برکـتِ نظریـه‌ای  بـه  را -کـه  ارسـطویی  ایـن منظـر، طبیعیـاتِ  از  نکـرده اسـت. 

تِ مادی 
ّ
ـتِ غایـی )و صـوری( در کنار عل

ّ
مصـرّح دربـابِ تعریـف و ذات، بـه عل

جایگاهـی بخشـید- می‌تـوان به‌سـانِ تألیـفِ طبیعیـات باسـتانیِ پیشاسـقراطی 

گرفـت ‌کـه اساسـاً ماهیتـی معرفت‌شـناختی دارد. گرایشـی سـقراطی در نظـر  بـا 

از  ارائـه می‌کنـد پیچیـده اسـت. درواقـع،  ارسـطو  کـه  بنابرایـن، تصویـری 

سـویی، توالـی‌ای از طبیعیـات بـه اخالق )و سیاسـت( وجـود دارد. امـا چنـان 

نیسـت که عطف توجه به عمل آغازگر دورۀ جدیدی از فلسـفه باشـد، به نحوی 

 hoi( »کـه بتوانـد مشـخصۀ دغدغـه و روح یـک نسـل باشـد )عبـارت »فیلسـوفان

 »سوفیست‌ها« 
ً

philosophountes(، که در حالت جمع استفاده شده، احتمالا

گـر خـودِ سـقراط در ایـن علاقـۀ مشـترک سـهیم  را نیـز شـامل می‌شـود(. حتـی ا

باشـد، اخالق حـوزه یـا موضوعـی اسـت کـه سـقراط دغدغـه‌ای متفـاوت نسـبت 

کـه  بـه آن داشـته و به‌سـختی می‌تـوان آن را چیـزی بیش‌ازایـن دانسـت. سـقراط 

کـه در بازآفرینـی‌اش  قـرار دارد  تـداومِ سـنتی  فیلسـوفِ تعریـف اسـت در میانـۀ 

انقطـاع  منظـری،  چنیـن  در  آن.  به‌نتیجه‌رسـاندنِ  در  نـه  می‌کنـد  سـهم  ایفـای 

کمتـری بـدان داده می‌شـود. سـقراطی هـم حفـظ می‌شـود هـم اهمیـت 

نمـودِ  ملموس‌تریـن  باسـتانی،  فلسـفیِ  تاریخ‌نـگاریِ  در  بی‌گمـان، 

کم‌اهمیت‌دانستن این نسبی‌سازی را در جایگاهی می‌یابیم که، در زندگی و عقایدِ 

فیلسوفان برجسته، اثرِ دیوگنس لائرتیوس، به سقراط داده می‌شود. حتی خودِ این 

مطلـب کـه دیوگنـس لائرتیـوس کلِ فلسـفۀ یونانـی را بـه دو شـاخه تقسـیم می‌کنـد 

کـه از آناکسـیماندروس نشـئت می‌گیـرد و شـاخۀ »ایتالیایـی« کـه  -شـاخۀ »ایونـی« 

فیثاغـورس )و فِرِکـودِس سیرُسـی( آن را هدایـت می‌کنـد- مانـع هـر تمایـزی از نـوع 
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سیسرونیِ آن است که فرض می‌کند تاریخ فلسفه در یک شاخه تکوین می‌یابد.61 

کـه از  امـا در خـودِ ایـن شـاخۀ ایونـی، سـقراط نقـش حلقـۀ واسـطی را ایفـا می‌کنـد 

یک سـو آرخلائـوس و از سـوی دیگـر افلاطـون و دیگر سـقراطیان را پیونـد می‌دهد.62

یـخِ فلسـفه  بدین‌سـان، بـا معرفـیِ یـک حـد واسـط، انفصالـی عظیـم در تار

عقیده‌نگارانـه  شـواهدِ  دیدیـم63،  پیش‌تـر  چنان‌کـه  مـی‌رود:  محـاق  بـه  دیگربـار 

گر او به افتخار اسـتادی سـقراط  درخصـوصِ آرخلائـوس حکایـت از آن دارنـد کـه ا

کسـی  کـه او مشـخصاً همـان  نائـل آمـده بـود، بیـش از آنکـه دلیلـش ایـن باشـد 

اسـت کـه در پـسِ پشـتِ »فیلسـوفانِ طبیعـتِ« بی‌نـام، در محـاورۀ فایـدون، پنهان 

اسـت، بـه ایـن دلیـل بـود کـه اگرچـه او همچنان خود را به‌طـورِ کامل وقف پژوهش 

دربـارۀ »طبیعـت« کـرد، امـا از قبـل بـه بحـث دربـارۀ مسـائل اخلاقـی پرداختـه بـود، 

حتـی پیـش از آنکـه سـقراط بـه ایـن عرصـه پـا گـذارد. چنیـن نیسـت کـه دیوگنـس 

گاه نبـوده  لائرتیـوس بـه انـدازۀ افلاطـون، ارسـطو یـا سیسـرون از انفصـال سـقراطی آ

اسـت. دیوگنـس لائرتیـوس، هنـگامِ برشـمردن اجـزای فلسـفه )طبیعیـات، اخلاق 

بـه رابطـۀ میـان آرخلائـوس و سـقراط، متذکـر می‌شـود  بـا رجـوع  و دیالکتیـک(، 

گونـۀ طبیعـیِ  گونـۀ طبیعـی ]یعنـی  کـه »تـا زمـان آرخلائـوس  -‌رونویسـی می‌کنـد- 

فلسـفه یا فلسـفۀ طبیعت[ وجود داشـت؛ از سـقراط به بعد، همان‌گونه که گفتیم، 

گونۀ اخلاقی ]ِـ فلسفه[ بود«64. فصلی که به آرخلائوس اختصاص داده شده این 

مطلـب را تکـرار می‌کنـد.65 باوجودایـن، مضمون‌سـازیِ گاه‌گاهِ انفصـالِ سـقراطی، 

به‌سـانِ دقیقـه‌ای کم‌اهمیـت بـرای سـاختنِ کل، ضـروری بـه نظر می‌رسـد. نه‌فقط 

پیشـا- خـودِ  نمی‌یابیـم:  لائرتیـوس  دیوگنـس  نـزد  در  را  پیشاسـقراطی‌ای  هیـچ 

سـقراطیان هـم در اثـر دیوگنـس لائرتیـوس فقـط به‌صـورت تقریبـی حضـور دارند. از 

ایـن منظـر، ظهـورِ »فلسـفۀ پیشاسـقراطی«66 در ]کتـابِ[ اِبِرهـارد مؤیـدِ آن اسـت که 

کـه  تاریخ‌نـگاریِ مـدرنِ فلسـفۀ باسـتان در آغـاز دربرابـرِ طرح‌هایـی سـاخته شـده 

از دیوگنـس لائرتیـوس میـراث مانده‌انـد، نکتـه‌ای کـه قباًل بـه طـرق دیگـر تصدیـق 

گفته پیداسـت که الگوی سیسـرونی در این بازآرایی نقشـی  شـده اسـت. و البته نا

کـرده اسـت. سرنوشت‌سـاز ایفـا 




