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دانمارک  آلبورگ  دانشگاه  در  روان شناسی  استاد  برینکمن  سوِند 

است. او به مطالعات بین رشته ای در فلسفه، اخلاق و روان شناسی 

علاقه مند است و همچنین در نیواسکول نیویورک، دانشگاه لندن و 

دانشگاه کاتولیکای میلان به عنوان استاد مدعو حضور داشته است. 

به  نیز  رسانه ای  شخصیتی  دانشگاه،  در  تدریس  علاوه بر  برینکمن، 

شمار می رود و در مجلۀ دانمارکی پُلیتیکن یادداشت می نویسد.



ترجمۀ این کتاب را تقدیم می کنم به 

پدر، مادر و همسرم، که در روزهایی 

نه چنان دور از این، هر سه طعم تلخ 

سوگ را چشیده و بهای عشق به پدر 

یا مادر را پرداخته اند.          

مترجم
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سپاسگزاری  مترجم

بررســـی و فهم بر خی اصطلاحـــات و مفاهیم کتـــاب، و برابرگزینی 

بـــرای آن ها، بـــدون یاری ایـــن عزیزان میســـر نبود، کـــه از برخی 

به شـــکل مســـتقیم، و از برخی بـــا مطالعۀ آثارشـــان، بهـــره بردم: 

عبدالکریم رشـــیدیان، مســـعود علیـــا، علیرضا طهماســـب، صالح 

نجفـــی، ســـیداحمد موســـوی خوئینـــی، بابـــک حافظی، ســـعید 

قدیـــری، مبینـــا حســـینی خواه و احســـان محمـــدی. از ایشـــان 

صمیمانه سپاســـگزارم، و البته مســـئولیت هر خطایی در ترجمه 

بـــر عهدۀ من اســـت.



دیباچه

ایـن کتـاب دربـارۀ سـوگ اسـت، امـا نـه دسـت نامۀ درمانـی اسـت، نه شـرح حالی 

و  دل کنـدن  مسـیر  کـه  خودیـاری  کتاب هـای  دسـت  آن  از  نـه  و  شـخصی، 

و  نوشـته  کافـی  حـد  بـه  آثـار  قبیـل  ایـن  از  می کننـد.  همـوار  را  پشت سـرنهادن 

ایـن پدیـدار و ظهـور  بـه  گیـرِ عمـوم  فرا از علاقـۀ  کـی  کـه خـود حا منتشـر شـده، 

تشـخیص بالینـیِ »سـوگ پیچیـده« اسـت. پُرشـمارند کسـانی کـه آغـوش بـه روی 

می کننـد.  دراز  به سویشـان  یـاری  دسـت  مشـتاقانه  و  می گشـایند  داغ دیـدگان 

کسـی جـز  کـه زمانـی مسـئلۀ شـخصی و خصوصـی آدمیـان بـود و بـرای  سـوگ، 

کنـون بـه موضـوع پژوهـش متخصصـان تبدیـل  داغ دیـدگان اهمیـت نداشـت، ا

کـه بـرای علاجـش دارو تجویـز می کننـد و نهـاد و مؤسسـه بـه  شـده، عارضـه ای 

کـه تقریبـاً همـۀ مـا سـرانجام در برهـه ای از زندگـی بـا ایـن  راه انداخته انـد. ازآنجا

پدیـده روبـه رو می شـویم، بـازار تشـخیص ایـن عارضـه و معالجـۀ آن نیـز پررونـق 

کتـاب روی مداخلـۀ درمانـی یـا دیگـر روندهـای  اسـت. بااین همـه، تمرکـز ایـن 

کتـاب تقـرّب بـه ذات سـوگ اسـت،  معالجاتـی نیسـت. درعـوض، غایـت ایـن 

یعنـی پدیدارشناسـی سـوگ؛ کتـاب حاضـر درپـی واکاوی ماهیـت بنیادینِ سـوگ 
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به عنـوان یـک وضـع انسـانیِ همگانـی اسـت، در عین اذعان به اینکـه این پدیدار، 

گونی دارد. هـدف از نگارش  بسـته بـه عواملـی همچـون زمانـه و فرهنـگ، انواع گونا

کـه طبی سـازی و بیماری انـگاریِ  کتـاب مهـار و تعدیـلِ مباحثاتـی اسـت  ایـن 

سـوگ از آن هـا برمی آیـد، و مـن در فصـل پایانـی بـه آن هـا خواهـم پرداخـت.

سـوگ«  »فرهنـگ  پژوهشـیِ  طـرح  دل  از  یـد  دار دسـت  در  کـه  کتابـی 

بـا  فمیلـی  اُبِـل  بنیـاد  و  اسـت  جریـان  در  هنـوز  البتـه  کـه  طرحـی  شـد،  زاده 

گشاده دسـتی از آن حمایـت مالـی کـرده اسـت. کانـون توجـه ایـن طـرح پژوهشـی 

ربـط  و  جمعـی  عـزاداریِ  علاوه بـرآن،  امـا  اسـت،  سـوگ  به تجربه درآمـدنِ  نحـوۀ 

فرعـیِ  طرح هـای  می کنـد.  یابـی  ارز نیـز  را  معاصـر  فرهنـگ  بـا  آن  نسـبت  و 

کتـاب- فقـط بـر سـوگِ حاصـل  زیرمجموعـۀ ایـن پژوهـش -ازجملـه خـود ایـن 

را  گسـترد و آن  گرچـه می تـوان دامنـۀ بحـث سـوگ را  از داغ دیدگـی متمرکزنـد؛ 

تروماتیـک  تجـارب  دیگـر  یـا  اخـراج  بیمـاری،  طـلاق،  بـه  کنشـی  وا همچـون 

اسـت،  کتـاب  ایـن  قلمـرو  و  امکانـات  ورای  کار  ایـن  امـا  نگریسـت،   نیـز 

کـه تشـخیص های جدیـدِ روان پزشـکیْ سـوگ را مشـخصاً  تـا حـدی بدیـن دلیـل 

کارمـان را  کـه بهتـر اسـت تمرکـز  کنشـی بـه مـرگ معرفـی می کننـد، و نیـز ازآن رو   وا

گونـۀ خاصـی از سـوگ نیسـت، بلکـه آن را  کتـاب بـه  بـه هـم نزنیـم. نـگاه ایـن 

همچـون پدیـداری عـام در نظـر مـی آورد، یعنـی آن چنان که بتوان به سـیاقی کلی 

دربـارۀ آن سـخن گفـت. کتـاب درپـی کاوش ویژگی هـای عام ایـن پدیدار و تأثیر 

آن بـر فـرد و اجتمـاع اسـت. البتـه ایـن فـرض مقدماتـی -کـه می تـوان سـوگ را 

پدیـداری عـام در نظـر گرفـت- فـرضِ بی چون وچرایی نیسـت؛ شـاید برخی منکر 

هرگونـه شـباهتی میـانِ، مثـلًا، فقـدان فرزنـد و مـرگ پدربـزرگ و مادربـزرگ شـوند. 

تجربـۀ  بـه  پدیـدار چنان کـه  بررسـی  یعنـی  پدیدارشناسـانه،  رویکـردی  اتخـاذ  بـا 

گونه گـونِ  انسـان ها درمی آیـد، می کوشـم تـا از ویژگی هـای مشـترک در جلوه هـای 

کاوی های موجـود در این  سـوگ پـرده بـردارم. توفیـق نهایـی ایـن تـلاش فقـط بـه وا

کـه رویکـرد مشـابهی  کتـاب بسـتگی نخواهـد داشـت، بلکـه بـه سـایر محققانـی 

اتخـاذ کننـد نیـز وابسـته اسـت.



۱۱ دیباچه

می خواهم تشکر کنم از دوستانم در »کلیم« که از طرح اولیۀ انتشارِ کتابی 

که طی  کمیلا رو سونِگور  کردند، مخصوصاً میکل نونبو و  دربارۀ سوگ استقبال 

کمک حال من بوده اند. همچنین می خواهم از لوئیس نایت  کارِ علمی  سال ها 

به خاطر انتشار نسخۀ انگلیسی، و تم مک ترک به خاطر ترجمۀ تحسین برانگیزش 

گفت وگوهایی  پاس  به  که،  می دانم  لازم  بر خود  کنم. همچنین  سپاسگزاری 

»فرهنگ سوگ«  از همکارانم در طرح  کتاب داشتیم،  این  که دربارۀ مضامین 

برَدی  کوستا،  کوفول، دیده ویندا-لیندکیست، اِلان  کنم: اِستا هالته  قدردانی 

، ایگناسیو برِسکو، لوکا تاتئو، آنه سو، میکل کاوس فرانتزن، پیته کلیمنت  گِنرِ وا

کولد و آناس پیترسن -مخصوصاً استا، اِلان و آناس به خاطر  لون، آلفرد بوردادو 

همۀ  از  ممنونم  کتاب.  دست نویس  نسخۀ  بررسی  و  مرور  در  همراهی شان 

دست اندرکاران انتشارات پولیتی به خاطر تمام مساعدت هایی که در امر انتشار 

به  را  قدردانی ام  مراتب  است  لازم  پایان،  در  داشتند.  کتاب  انگلیسی  نسخۀ 

بنیاد اُبل فمیلی ابراز کنم، به خاطر پنج سال حمایت مالی  بی دریغشان از طرح 

کاری  رابطۀ  از  که  پژوهش،  این  گراو، سرپرست  بریتا  به ویژه  »فرهنگ سوگ«، 

خوبم با او مشعوف شدم.

انگاره های نظریِ این کتاب را نخستین بار در این مقالات مطرح کرده ام:

• ‘The body in grief ’, Mortality

•  ‘Grief as an extended emotion’, co-authored by Ester Holte 

Kofod, Culture & Psychology

•  ‘The grieving animal: Grief as a foundational emotion’, 

Theory & Psychology

• ‘Could grief be a mental disorder?’, Nordic Psychology

•  ‘The presence of grief ’, co-authored by nine other scientists 

from ‘The Culture of Grief ’, Qualitative Inquiry

•  ‘General psychological implications of the human capacity 

for grief ’, Integrative Psychological and Behavioral Science



سوگ۱2

و  مجلات  این  ویراستاران  از  و  کنم  استفاده  فرصت  این  از  می خواهم 

کنم. داوران ارزیاب همۀ این مقالات تشکر 

امن  فاصله ای  حفظ  با  و  بی طرفانه  تحلیلی،  کاملًا  روشی  به  نمی توان 

هرکدام  بزرگ سالان،  ما  همۀ  پرداخت، چون  پدیدار سوگ  درباب  پژوهش  به 

یۀ  یم. در فور از سوگ و فقدان عزیزان دار را  به نوعی، تجربۀ شخصیِ خودمان 

2۰۱7، اندک زمانی پس از آغاز همکاری با طرح »فرهنگ سوگ«، پدرم را از دست 

دادم. ازآن پس دیدگاه دوگانۀ غریبی نسبت به سوگ خودم داشتم، دیدگاهی 

دیگر سو، از  و  بود  پسر  و  پدر  میان  رابطۀ  تأثیر  و تحت  درونی  از یک  سو   که 

پدیدار،  این  دربارۀ  و علمی  نظری  تجربی،  دانشِ  تدریجیِ  انباشت  به واسطۀ 

کوشیده ام از دریچۀ تجربۀ شخصی ام  به شکل بیرونی برایم حاصل شده بود. 

این  که  دارم  باور  اما علاوه برآن،  کنم،  برقرار  نظریات علمی  با  نقادانه  نسبتی 

پژوهش در کنارآمدن با فقدانِ شخصی به یاری ام آمده است. دوست دارم این 

کریستنسن. کنم به یاد و خاطرۀ پدرم تی. اِی.  کتاب را پیشکش 



مقدمه: قرنِ سوگ

ایـن روزهـا وقتـی بـه زندگـی می اندیشـیم، چـه در فضایـی محصـور و خصوصـی 

کانـون توجـه ماسـت.  باشـیم و چـه در جـوّ بحث هـای عمومـی، سـوگ همـواره در 

شواهد و قرائن را نمی توان نادیده گرفت؛ به واسطۀ حضور پررنگِ رویدادنگاری ها، 

پدیـدار  ایـن  بـه  تلویزیونـی، علاقـه  برنامه هـای  نیـز  و  آمیخته به سـوگ،  روایت هـای 

در سـپهر فرهنگـی مـا بازتـاب یافتـه اسـت. در جهـان موسـیقی، هنرمندانـی نظیـر 

کوهـن و دیویـد بویـی آلبوم هـا و  کِیـو، »آرکِیـد فایـر«، »ماونـت ایـری«، لئونـارد  نیـک 

قطعاتـی بـا مضمـون سـوگ منتشـر کرده انـد -دوتای آخـری به معنای حقیقی کلمه 

غـزل خداحافظـی خوانده انـد.۱ گروه هـای هم اندیشـی، کافه هـا، اُپراهـا و تئاترهایـی 

بـا محوریـتِ موضـوع داغ دیدگـی سـر برآورده انـد و شـبکه های اجتماعـی فضـای 

»ستارۀ سیاه«  آلبوم  و  کوهن  از  می خواهی اش«  »تاریک تر  آلبوم  به  اینجا  در  نویسنده  ارجاع   .۱
آلبوم  قطعات  درون مایۀ  کردند.  منتشر   )2۰۱6( آخر حیاتشان  در سال  هردو  که  است  بویی  از 
کوهن  »تاریک تر می خواهی اش« را مفاهیمی همچون خدا، مرگ و سرشت بشر تشکیل می دهد. 
هفده روز پس از انتشار این آلبوم از دنیا رفت. در آلبوم بویی نیز قطعاتی همچون »لازاروس« و 
که مضامینی مرگ اندیشانه دارند. بویی نیز تنها دو روز پس از  »ستارۀ سیاه« به چشم می خورد 

انتشار رسمی این آلبوم از دنیا رفت ]مترجم[.
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جدیـدی بـرای انتشـار تجربیـاتِ ازدسـت دادن عزیـزان، سـوگ و فقـدان در اختیـار 

گذاشـته اند. افـراد 

او  مـرگ اسـت.  و متخصـص حـوزۀ  کوبسـن جامعه شـناس  یا ویـل  میـکل 

معتقـد اسـت کـه مـا در »قـرن سـوگ« بـه سـر می بریـم، قرنی که از نظـر او با حملات 

کـه زمانـی در زمـرۀ تابوهـا   تروریسـتیِ ۱۱ سـپتامبر 2۰۰۱ آغـاز شـده اسـت.۱ سـوگ، 

گرایشـی  گاهی جمعی شـده و به  به شـمار می رفت، اکنون وارد سـپهر عمومی و آ

کـه آن  گشـته و، هم زمـان، بـا سـازوکاری طبی سـازانه مقـارن شـده  بـاب روز بـدل 

را در بسـتر مراقبت هـای پزشـکی جـای داده و بـه تشـخیص روان پزشـکیِ »سـوگ 

بـر آن  پیچیـده« انجامیـده اسـت. ایـن قبیـل تشـخیص های روان پزشـکی مـا را 

می دارنـد تـا سـوگ را موضوعـی روان شـناختی و طبـی در نظـر بگیریـم، نه موضوعی 

کـه  برآورده انـد  سـر  پرشـماری  نهادهـای  هم زمـان  گزیستانسـیال.  ا یـا  مذهبـی 

رسالتشـان خدمات رسـانیِ درمانی به کسـانی اسـت که والدین، خواهر و برادر، یا 

فرزندانشـان در بسـتر مـرگ بـه سـر می برنـد یـا از دنیـا رفته انـد.

که، در آن، باور به محو تدریجیِ  قرن سوگ یک دورۀ »پسا-سکولار« است 

دیـن و مذهـب رنـگ باختـه اسـت )McLennan 2010(. شـاهد احیـای علاقـۀ 

سـوگ،  و  هسـتیم،  مذهبـی  و  معنـوی  گزیستانسـیال،  ا پرسـش های  بـه  عمومـی 

کتـاب  به عنـوان یـک پدیـدار، در قلـب ایـن مسـائل سُـکنا دارد. فـرض مقدماتـی 

کـه به هنـگام تلاقـیِ  گزیستانسـیالِ بنیادینـی اسـت  کـه سـوگ پدیـدارِ ا آن اسـت 

کتـاب بـدان پرداختـه شـده  کـه در ایـن  عشـق و مـرگ روی می دهـد. سـوگِ ژرفـی 

گاهـی از ایـن نکتـه بـه تجربه درمی آید که محبـوبِ ازدنیارفتۀ خود  تنهـا به هنـگامِ آ

کار نیسـت. هیـچ سـوگ انسـانیِ اصیلـی  کـف داده ایـم و بازگشـتی در  را واقعـاً از 

گاهـی از گریزناپذیـریِ مـرگ. ایـن  وجـود نخواهـد داشـت مگـر بـا حضـور عشـق و آ

اصـل مـا را بـه انـگارۀ محـوری ایـن کتـاب رهنمـون می شـود، یعنـی آنکـه انسـان را 

می تـوان حیـوان سـوگوار نامیـد، زیـرا چنان کـه پیداسـت، قابلیـت مـا در برقـراریِ 

پیونـدی عمیـق و مسـتحکم بـا هـر دو مقولـۀ عشـق و مـرگْ یکـی از ویژگی هـای 

 معرّف گونۀ ماسـت، خصوصیتی که خودْ شـرط لازمِ توانایی ما در احسـاس کردنِ 
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سـوگ اصیـل اسـت. بی تردیـد سـایر حیوانـات نیـز تنـش و اضطـراب جدایـی را 

حـس می کننـد، و آن هـا نیـز می تواننـد روابـط عاطفـی و پایداری بـا دیگر موجودات 

کـه بـرای مـا یـادآور عشـق بشـری اسـت )وفـاداریِ سـگ ها را در نظـر  پدیـد آورنـد 

گونه هـای غیربشـری صرفـاً در  کـه  کتـاب آن اسـت  یـد(. بااین حـال، ادعـای  بیاور

ظاهـر سـوگ را حـس می کننـد. خـوب یـا بـد، سـوگ اصیـل مختـص بشـر اسـت؛ 

که سـراپای شـبکۀ  بد، چون دردناک اسـت، و خوب، چون دردی معنادار اسـت 

روان شـناختیِ  جوهـرۀ  قوام بخـش  کـه  شـبکه ای  همـان  را،  عاطفی مـان  روابـط 

بنیادیـنِ زندگـی ماسـت، شـکل می دهـد و بـر آن اثـر می گـذارد. از خـلال سـوگ 

بـا مـرگ حفـظ می کنیـم. چنان کـه همیشـه می گوینـد، و  کـه پیوندمـان را  اسـت 

یـم. کـه بـرای عشـق می پرداز به درسـتی هـم می گوینـد، سـوگ بهایـی اسـت 

سایمن کریچلیِ فیلسوف نیز در بیانی مشابه نوشته است که مرگ عزیزانْ 

مـا را در وضعیـت »امتنـاع مطلـق« قـرار می دهـد )40 :2010(؛ رویـدادی اسـت کـه 

کاری از  یـم. خواسـتِ نمـردنِ »دیگـری« ممتنـع اسـت؛  هیـچ تسـلطی بـر آن ندار

کـه تجربـه می کنیـم بـه سـوژگیِ مـا  کریچلـی، سـوگی  دسـتمان برنمی آیـد. از نظـر 

هجمه می برد و آن را از نو برمی سازد. او بر آن است که آدمیان را می توان برحسب 

)بنگریـد  هم نظـرم  او  بـا  نیـز  مـن  و  کـرد،  دسـته بندی  سـوگواری  در  توانایی شـان 

کـه مـا هرگـز چیرگـی و تفـوقِ تام وتمامـی  کـی از آن اسـت  بـه فصـل 2(. سـوگ حا

کامـیْ سرنوشـت محتـوم ابـدی ماسـت، چـون بـه دیگرانـی  یـم. نا بـر زندگـی ندار

وابسـته ایم کـه از زندگی مـان محـو می شـوند. ایـن واقعیـت شـاید از حیـث وجـودی 

سبب ضعف ما شود، اما کریچلی معتقد است که دقیقاً همین ضعف، همین 

کـه در مناسـبات مـا بـا دیگـران الـزامِ اخلاقـی را پدیـد  شـکنندگیِ بنیادیـن اسـت 

مـی آورد. در ایـن معنـا، سـوگ و زیسـت اخلاقـی دو امـرِ تنیده درهم انـد.

وقـوف بـه ایـن نکتـه کـه سـوگ درد سـاده ای چونـان سـردرد نیسـت کـه بتوان 

مداوایش کرد، بلکه تجربه ای معنادار و ارزشمند است که درپی فقدان می آید، در 

فرهنگ عمومی نیز بازتاب دارد. افراد هر روز بیشتر درمی یابند که هدف نه حذف 

و زدودن سوگ، نه »دل کندن« و اموات را پشت سرنهادن، بلکه مداومت در زیستن 
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بـا آن هاسـت. ایـن فهـم کامـلًا همسـاز اسـت بـا نظریـات متأخـری دربـارۀ سـوگ که 

،)Klass, Silverman & Nickman 1996( کید می کنند  بر اسـتمرار تعلقات تأ

بـا متوفـا را از هـم  کـه بایـد رشـته های پیونـد  درحالی کـه مثـلًا فرویـد معتقـد بـود 

گسیخت و نیروی روانی را در روابط جدید به کار انداخت )Freud 2005(. البته 

کـه روابـط جدیـد مهـم و نیروبخش انـد، امـا خوشـبختانه امروزه کم شـمارند کسـانی 

گسسـتنِ تعلـق عاطفـی از متوفـا  کـه شـکل گیری ایـن روابـط جدیـد را متوقـف بـر 

کنـم و کمـی بـه سـیاق  کتـاب، جسـارت  گـر بخواهـم در اینجـا، در آغـاز  بداننـد. ا

کانونـیِ دیدگاهـم را این طـور صورت بنـدی می کنـم  هنجـاری حـرف بزنـم، بخـش 

کـه مـا بایـد متوفـا را بـا زندگی مـان درآمیزیـم، نـه اینکـه در را به روی او ببندیـم. اما در 

بسـتر زندگـی روزمـره، ایـن بـه چـه معناسـت؟

بازگشت به خودِ چیزها

کـه بـرای تشـخیص ماهیـت سـوگ  کتـابْ تبییـن ایـن ضـرورت اسـت  عزیمتـگاه 

کنیـم. از زمـان ادمونـد هوسـرل، یعنـی  یـم رویکـردی پدیدارشناسـانه اتخـاذ  ناچار

بیـش از صـد سـال پیـش، شـعار پدیدارشناسـی »بازگشـت بـه خـود چیزهـا!« بـوده 

اسـت. بـه بیـان دیگـر، هدف پدیدارشناسـی آن اسـت که، پیـش از ابداع نظریات 

علمی دربارۀ جهان، به نحوۀ تجربۀ آدمیان از جهان نور بتاباند )در نمونۀ سـوگ، 

پیـش از آنکـه به عنـوان بیمـاری مـد نظـر قرار گیرد یا شـالوده های عصب شـناختی 

کـه تشـریح ماهیـت ذاتـی سـوگ  آن بررسـی شـود(. ایـن کتـاب نیـز مدعـی اسـت 

و  دارد  وجـود  انسـان ها  در  ویـژه ای  چیـزِ  چـه  بفهمیـم  تـا  می کنـد  کمـک  مـا  بـه 

کـه مـا را از سـایر مخلوقـات زنـده مجـزا می کنـد. بدین ترتیـب،  کـدام مؤلفـه اسـت 

پدیدارشناسـیْ مطالعـه ای فلسـفی و علمـی )در ایـن مـورد، روان شـناختی( حـول 

ایـن محـور اسـت کـه پدیـدار چطـور خـودش را در تجربـۀ مـا آشـکار می کنـد. هدف 

پدیدارشناسـی تشـریحِ سـاختار ذاتـیِ پدیـدار اسـت، یعنـی آنچـه بـدان پایـدار هـم 

می تـوان گفـت -بـه بیـان دیگـر، هـدف پدیدارشناسـی تشـریح آن چیزی اسـت که 

گـونِ پدیـدار پابرجـا می مانـد. گونا در خـلال آشـکارگی های 
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تاریخچـۀ  ترسـیم  بـه  و  کنیـم  توقـف  کمـی  اسـت  خـوب  نقطـه،  ایـن  در 

اسـت.  شـده  بنـا  آن  بـر  کتـاب  ایـن  کـه  یـم  بپرداز پدیدارشـناختی ای  طـرح 

پدیدارشناسـی بـا جریـان غالـب نظریـات روان شناسـی تفـاوت دارد و، برخـلاف 

ی و اعلام عمومی آن ها نیسـت. به تعبیری، 
ّ
آن ها، درپی نورتاباندن بر روابط عل

بـه ارسـطو بازمی گـردد )بـه نقـل از  بـه فلسـفۀ باسـتان و ازجملـه  پدیدارشناسـی 

که باور داشـت هر مطالعه ای باید با تشـریح عمیقِ پدیدارِ   )Nussbaum 1986

موردمطالعـه آغـاز شـود؛ تشـریح پدیـدار بایـد مقـدم داشـته شـود بـر هـر تبیینـی از 

که باید روش علمی  کارکرد آن. ارسطو معتقد بود  چراییِ رخداد آن و چگونگیِ 

را بـا پدیـدارِ موردمطالعـه وفـق دهیـم، نـه آنکـه پدیـدار را بـه زور به قامـتِ الگوهای 

یاضیاتـی مسـتلزم  کـه فی المثـل پدیدارهـای ر یـم، چرا علمـیِ ازپیش معیـن درآور

روش هایـی متفـاوت از پدیدارهـای اخلاقی انـد.

انـگارۀ تقـدم پدیـدار یکـی از پیش شـرط های اساسـیِ طـرح پدیدارشـناختی 

گذاشـت.  بنیـان   ۱9۰۰ سـال  حوالـی  را  مـدرن  پدیدارشناسـی  هوسـرل  اسـت. 

کـرد و ارتقـا  گزیستانسـیال حک واصـلاح  مارتیـن هایدگـر آن را در قالـب فلسـفۀ ا

گزیستانسـیال- داد، و ژان پـل سـارتر و موریـس مرلوپونتـی بعدتـر آن را در مسـیری ا

یـخ پدیدارشناسـی،  دیالکتیکـی پیـش بردنـد )بـرای جزئیـات بیشـتری دربـارۀ تار

کـه پدیـدار  ن.ک: Brinkmann & Kvale 2015(. هـدف آنـان صرفـاً ایـن نبـود 

بـه تشـریح آن سـاختارهای  کننـد، بلکـه می خواسـتند  را فـی حـد ذاتـه تشـریح 

خـاص  سرشـتِ  چیـز  یـک  می سـاخت  ممکـن  کـه  بپردازنـد  تجربـه  زیربنایـیِ 

نخسـتینِ  تمرکـز  هوسـرل،  تأثیـر  تحـت  و  ابتـدا  در  باشـد.  داشـته  را  خـودش 

گاهـی و زندگـی به مثابـۀ امـری به تجربه درآمده بود، اما حوزۀ تمرکز  پدیدارشناسـیْ آ

گرفـت، و در  گسـترش یافـت و کل تجربـۀ انسـانی را در بـر  پدیدارشناسـی بعدهـا 

ادامه، در اندیشـۀ مرلوپونتی و سـارتر، بدن و کنش انسـانی در بافت های تاریخی 

کنـون هـدف پژوهـش پدیدارشـناختی  نیـز بـه آن ضمیمـه شـد. بـه بیـان کلی تـر، ا

فهـم پدیدارهـای روان شـناختی و اجتماعـی از منظـر بازیگـران خـود ایـن عرصـه 

گـر بخواهیـم  اسـت، و نیـز تشـریح جهـان آن چنـان کـه افـراد تجربـه اش می کننـد. ا
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کـه آنچـه  سـاده تر بگوییـم، پژوهـش پدیدارشـناختی مبتنـی اسـت بـر ایـن فـرض 

دربـارۀ واقعیـت مهـم اسـت نحـوۀ تجربـۀ افـراد از آن اسـت.

کـه از دهـۀ ۱97۰ بـه این سـو  در روان شناسـی، مشـخصاً آمِدِیـو جُرجـی بـود 

گونه هـای  یـا  »سـاختار  بتوانـد  تـا  زد  پدیدارشـناختی  روشـی  ابـداع  بـه  دسـت 

می شـود«  آشـکار  آن  بـر  فـردی  یـا  یـداد  رو شـیء،  »هـر  کـه  را  گاهـی«  آ سـاختارِ 

روش   ،)2012( مرلوپونتـی  نظـر  براسـاس   .)Giorgi 1975: 83( کنـد  مطالعـه 

پدیدارشـناختیْ تشـریحِ پدیـدار بـا بیشـترین میـزانِ دقـت و کمـال ممکن اسـت، 

کـه بـه پدیـدار  کار مسـتلزم آن اسـت  نـه تـلاش بـرای تبییـن یـا تحلیـل آن. ایـن 

فهمـی  بـه  آن،  عـام  ویژگی هـای  کنـدوکاو  ازطریـق  بتوانیـم،  تـا  بمانیـم  وفـادار 

هوسـرل چنیـن   . پدیـدار هسـتیِ  خـودِ  از  فهمـی  بـه  یعنـی  برسـیم،  آن  ذات  از 

 ، دیگـر بیـان  بـه  نهـاد.  نـام  خیـال«  مـدد  بـه  آزادانـه  یِ  گونه گون سـاز « را  روشـی 

پدیدارشـناسْ آزادانـه تمامـی گونه هـای محتمـل یـک پدیـدار خـاص را در ذهـن 

مجسـم می کنـد، و آنچـه در ایـن بازآوری هـای پُرشـمار پایـدار می مانـد همـان 

اسـت،  پدیدارشـناختی  تحویـل  مسـتلزم  فراینـد  ایـن  اسـت.  پدیـدار  هسـتیِ 
یعنـی بی اعتنایـی بـه دیدگاه هایـی کـه دربـارۀ وجـود یـا عـدم یـک تجربـۀ خاص 

پرانتزنهـادن« نیـز نـام مناسـبی بـرای ایـن  در میـان همـگان متـداول اسـت. »در

عمومـی  و  نظـری  پیشـرفتۀ  دانـش  کنارنهـادن  مسـتلزم  کـه  چرا اسـت،  فراینـد 

آن  از هسـتیِ  توصیـف غیرسـوگیرانه ای  بدیـن طریـق  تـا  اسـت  پدیـدار  دربـارۀ 

لطـف  از  Brinkmann & Kvale 2015: 49(. خالـی  ک:  )ن. آیـد  حاصـل 

بزنیـم،  پدیدارشناسـی  بـرای  مرلوپونتـی  دسـتورالعمل  بـه  گریـزی  کـه  نیسـت 

بـر تجـارب دسـت اول مـا از جهـان مبتنـی اسـت: کـه  دسـتورالعملی 

گر بخشـی از آن به واسـطۀ  تمامـی دانـش مـن نسـبت بـه جهـان، حتی ا
کـه  علـم بـه دسـت آمـده باشـد، از منظـری برایـم محصّـل شـده اسـت 
از آنِ مـن اسـت، یـا ازطریـقِ تجربـه ای از جهـان حاصـل شـده اسـت 
کلیـتِ جهـان  کـه، بـدون آن، نمادهـای علمـی بی معنـا خواهنـد بـود. 
و چنانچـه می خواهیـم  اسـت،  بنـا شـده  یسـته  ز بـرروی جهـان  علـم 
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کنیـم و بـا دقـت معانـی و امکانـات آن را  بـا موشـکافی در علـم غـور 
کـه علـمْ  یابیـم، بایـد ابتـدا آن سـنخ از تجربـۀ جهـان را برانگیزانیـم  در

.)Merleau-Ponty 2012: p. lxxii( تجلـی مرتبـه دوم آن اسـت

و  شـهرها  جنگل هـا،  بـا  مسـتقیماً  و  اولًا  طبیعـی،  مناظـر  بـا  مواجهـه  در 

مـا  انتـزاع  جـز  چیـزی  درواقـع  جغرافیایـی  نقشـۀ  می شـویم؛  روبـه رو  دشـت ها 

یارویـی مسـتقیم نیسـت. بـه همیـن قیـاس، و بـر مبنـای رویکـرد  پـس از ایـن رو

که از پسِ تجارب بی واسـطۀ  پدیدارشـناختی، مطالعۀ علمی نیز انتزاعی اسـت 

مـا در جهـان و مبتنـی بـر آن هـا حاصـل می شـود، و بـرای توصیـف ایـن تجربه هـا 

»منظـرۀ«  کـه  بپرسـیم  خودمـان  از  بایـد  بازگشـت؛  خودشـان  بـه  دوبـاره  بایـد 

اجتماعـی، روان شـناختی یـا هیجانـی مـا پیـش از آنکـه آن را در قالـب نظریـات 

مثـلًا  کـه  چرا دارد،  شکل وشـمایلی  چـه  کنیـم  نقشـه برداری  و  طراحـی  علمـی 

یـم بـر شـناخت نظـری و علمـی مـا از آن مقـدم اسـت. کـه از سـوگ دار تجاربـی 

کتاب به  کنون )که بعداً در  از زمان هوسرل، هایدگر، سارتر و مرلوپونتی تا

یـادی داشـته اسـت و امـروزه  همـۀ آن هـا بازمی گـردم(، پدیدارشناسـی پیشـرفت ز

کـه دایـرۀ  حتـی حـوزه ای بـه نـام »پسا-پدیدارشناسـی« پـا بـه عرصـۀ وجـود نهـاده 

نگاهـش صرفـاً بـه سـاختارهای تجربـیِ سـوژه های دخیـل منحصر نیسـت، بلکه 

کـه فلسـفۀ  گفـت  کل جهـانِ فناورانـه و مـادی را نیـز در بـر می گیـرد. شـاید بتـوان 

گذاشـته،  گیـری بـر جـای  کـه از نیمـۀ قـرن بیسـتم تأثیـر فرا زبـان ویتگنشـتاین، 

نوعی پدیدارشناسـیِ زبانی اسـت که به تفصیل به نحوۀ کاربسـت زبان در برخی 

نزدیـک می شـود  بـه پرسـش های فلسـفی  نظـر می کنـد و بدیـن طریـق  بافت هـا 

ایـن  به ویـژه  کتـاب اسـت،  ایـن  )Gier 1981(. ویتگنشـتاین عزیمتـگاه دیگـرِ 

کـه تشـریحگرِ بافت هایـی هسـتند  کـه آن دسـته از مطالعـات علمـی  مدعـای او 

می بندیـم  کار  بـه  دربـارۀ هیجانـات  را  زبانـی  مفاهیمـی  بافت هـا  آن  در  مـا  کـه 

چیزهـای فراوانـی بـه مـا می آموزنـد. سـوگ صرفـاً وضـع و حالتـی صامـت نیسـت 

کـه آن را فرامی گیریـم تـا  کـه مـا در بدنمـان حمـل می کنیـم، بلکـه مفهومـی اسـت 

گاهـی از  کسـب آ کارش بندیـم. بدیـن لحـاظ،  در برخـی موقعیت هـا فعالانـه بـه 
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گرفـت و کاربسـتِ چنیـن مفاهیمـی بـه ما در فهم پدیدار کمک شـایانی  نحـوۀ فرا

گـر سـوگ را هیجـان در نظـر بگیریـم، در آنِ واحـد هـم نوعـی تجربـۀ  می کنـد. ا

بشـری اسـت، هـم وضـع و حالتـی بدنمنـد، هـم قالبـی بیناسـوژه ای بـرای برقراری 

یشـه دوانده در سـازوکارهای اجتماعـیِ فرهنگ هـا.  ارتبـاط، و هـم چیـزی عمیقـاً ر

گسـترۀ سـوگ متوقـف بـر رویکـرد پدیدارشـناختیِ  کـه فهـم ژرفـا و  مـن معتقـدم 

بـرای  پیشـنهادیِ جامعـی  طـرح  کتـاب  ایـن  اسـت.  آن  بـه  نسـبت  پُردامنـه ای 

چنیـن رویکـردی عرضـه می کنـد.

ساختار کتاب

این فصل مقدماتی با ترسیم تاریخچۀ مختصری از سوگ به پایان می رسد. سپس 

کـه سـوگ پدیـداری بی همتـا بـرای مـا انسان هاسـت،  در فصـل 2 نشـان می دهـم 

گزیـرِ زندگـی فهـم می کنیـم،  کـه مـا از یـک سـو مـرگ را به مثابـۀ نقطـۀ نهایـی و نا چرا

یـم. عشـق و مـرگ  یـم کـه بـه برخـی افـراد عشـق بورز و از دیگـر سـو ایـن توانایـی را دار

دو پیش شـرط سـوگ اند. البتـه گونه هـای دیگـرِ موجـودات نیـز احسـاس افسـردگی 

کـه در ظاهـر مشـابه  را تجربـه می کننـد و بـه اضطـراب جدایـی مبتـلا می شـوند، 

سـوگ اسـت، امـا در فصـل دوم حـرف مـن آن اسـت کـه تجربـۀ آن هـا سـوگ واقعـی 

می شـوند.  سـوگوار  انسـان ها  کـه  نیسـت  معنایـی  همـان  بـه  دسـت کم  نیسـت؛ 

گاهـیِ بازتابـی۱ نسـبت بـه پایان پذیـری و روابـط عاطفـی اسـت کـه  سـوگ مسـتلزم آ

 گونه هـای دیگـرِ موجـوات صرفـاً واجـد سـطحی رشـدنیافته و ابتدایـی از آن انـد.

reflexive .۱. در این کتاب اصطلاح »reflection« را به اقتضای معنایی که در نظر نویسنده دارد به 
»self-reflexive« و ،»reflexively« ،»reflexivity« ،»reflexive« اندیشۀ بازتابی«، و کلماتی همچون« 

را به ترتیـب بـه »بازتابـی«، »خودبازتابـی«، »بازتابانـه«، و »خودبازتـاب« برگردانـده ام. اصطلاحـات 
»تأمـل«، »تأملـی«، و »خودتأملـی« نیـز در بعضـی مـوارد بـا معنایـی کـه نویسـنده در نظـر دارد مطابق 
کتـاب و در  کـه ایـن خوشـه واژه در جای جـای ایـن  گیـری  گسـترۀ معنایـیِ فرا اسـت، امـا به سـبب 
کـه بـه آن هـا ارجـاع داده شـده دارد، و نیـز به سـبب پیوسـتگیِ معنایـی  نـگاه متفکـران مختلفـی 
موجـود در ایـن کاربردهـا، وحدت بخشـی بـه معادل هـا را بـا قیـد ایـن توضیـح مناسـب ترین حالـت 

ممکـن یافتـم ]مترجـم[.
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را  انسـان  اینکـه  انسـان اسـت و آن  بیانگـر واقعیتـی دربـارۀ ذات  ازایـن رو سـوگ 

گر این  می توان حیوانِ سوگوار یا دست کم حیوانی با استعداد سوگواری دانست. ا

حـرف درسـت باشـد، آنـگاه نبایـد انسـان را، هم نـوا بـا ارسـطو، صرفـاً حیـوان ناطـق 

)یـا هومـو سـاپینس، انسـان خردمنـد( خوانـد، بلکـه در سـطحی عمیق تـر، بایـد او 

را موجـودی بـا اسـتعدادِ داشـتن روابـط عاطفـی بـا جهـان و دیگر انسـان ها دانسـت 

گونـه ای را هومـو سـنتیمنتالیس ]انسـان واجـد احساسـات[  )شـاید بتـوان چنیـن 

کـه خـودش را خاصـه در سـوگ آشـکار می کنـد. نامیـد(، اسـتعدادی 

فصـل ۳ بـا مطالعـۀ پدیدارشـناختیِ متمرکزتـری دربـارۀ هسـتیِ سـوگ دنبـال 

می شـود. براسـاس پدیدارشناسـی هوسـرل -و به ویـژه کاربسـت آن در پژوهش هـای 

تبییـن  ایـن فصـل  رتکلیـف دربـاب سـوگ- در  و مثیـو   )2018( فوکـس  تومـاس 

کـه سـوگ چگونـه خـودش را همچـون فقـدانِ »نظـام امکان هـا« آشـکار  می شـود 

می کنـد )Ratcliffe 2017(. تعبیـر دیگـرِ همیـن معنـا آن اسـت کـه داغ دیـدگان بـا 

دل بسـتگیِ عمیقاً ریشـه داری نسـبت به کسـی که از دسـت داده اند یکه وتنها رها 

می شـوند. بـه بیـان شـاعرانه، سـوگ همـان عشـقی اسـت کـه بی مأوا گشـته اسـت. 

بـا ایـن وصـف،  مـن در ادامـه ادعـا خواهـم کـرد کـه پدیدارشناسـی هوسـرل در ایـن 
کـه تجربـۀ فقـدان را بـه چیـزی در حـد  نقطـه بـا مرزهـای خـود مواجـه می شـود، چرا

بازنمایی های فرد داغ دار از متوفا )که یک »نظام امکان ها«ی ازدست رفته است( 

رادیکال تـرِ  پدیدارشناسـیِ  بـا  را  ایـن موضـع  نتیجه گیـری،  مقـام  در  فرومی کاهـد. 

امانوئـل لوینـاس تکمیـل می کنـم کـه فروکاسـتنِ متوفـا بـه اهمیتـش نـزد خویشـتن۱ِ 

فـرد سـوگوار را بـه نقـد می کشـد. نـزد لوینـاس، سـوگ نـه صرفـاً ازکـف دادنِ »نظـام 

امکان هـا«، کـه چیـزی بنیادین تـر اسـت؛ سـوگ یعنـی محبـوب رفتـه اسـت و دیگر 

در ایـن جهـان نخواهـد بـود. درواقـع لازم اسـت بـه فهمـی نه فقـط روان شـناختی، 

کـه هستی شـناختی از سـوگ نائـل آییـم.2 ایـن رویکـرد توضیـح خوبـی اسـت بـرای 

 ایـن سـؤال کـه چـرا در فقـدان سوپراسـتارها یـا سـلبریتی هایی کـه، اگرچـه هیـچ گاه 

۱. »خویشتن« را در این کتاب برابر »self« گذاشته ام تا با »خود« در حالت ضمیر انعکاسی اشتباه 
نشود. همچنین بر همین اساس، »selfhood« را به »خویشتن بود« برگردانده ام ]مترجم[.
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بـت  خودمـان  بـرای  آنـان  از  یـا  یـم  دار علاقـه  بدان هـا  نبوده انـد،  نزدیـک  مـا  بـه 

برخـی پی آیندهـای  بـه معرفـی  ایـن فصـل  نیـز سـوگوار می شـویم. در  سـاخته ایم 

ی، کارکردگرایانه )مثل 
ّ
روان شـناختیِ سـوگ نیز خواهم پرداخت که تبیین های عل

روان شناسـی فرگشـتی( و اتمیسـتیکِ روان شناسـی معیـار را بـه چالـش می کشـند. 

گزیستانسـیال، بینشـی دربارۀ انسـان و  خواهیم دید که سـوگ، به عنوان پدیداری ا

روان شناسی به ما عرضه می کند که، مطابق آن، انسان موجودی رابطه مند است 

و روان شناسـی بـا قلمرویـی از واقعیـت سـروکار دارد کـه نمی تـوان آن را به آسـانی بـه 

ـی فروکاسـت.
ّ
تبیین هـای فرگشـتی یـا عل

از  اسـت.  بدنمنـد  هیجـان  یـک  مقـام  در  سـوگ  بـر   ۴ فصـل  ویـژۀ  تمرکـزِ 

تراژدی های یونان باسـتان گرفته تا نگاره های مدرن، ظهور و بروز جسـمانیِ سـوگ 

کـه  کم وبیـش پایـداری داشـته اسـت. ایـن فصـل نشـان می دهـد  شکل وشـمایلِ 

چگونـه تجربـۀ فقـدان در بـدن فـرد داغ دار هویـدا و قابل بازشناسـی اسـت. سـوگ 

کـی می کنـد و مـا آن را در بدنمـان نمایـان می سـازیم. سـخن  خـودش را در مـا حکا

اصلی آن اسـت که سـوگ به نوعی ریشـه در جسـمانیت ما دارد و خود بدن عملًا 

در حال موییدن اسـت. با تحلیل بدنمندی سـوگ، به بینشـی مهم دربارۀ زیسـت 

هیجانـیِ انسـان و رابطـۀ میـان ذهـن، بـدن و جهـان دسـت خواهیـم یافـت.

کـه نـه صرفـاً در بـدن، بلکـه  فصـل 5 سـوگ را از آن جهـت بررسـی می کنـد 

در فرهنـگ، در قالـب مناسـک مـادی و نظامـاتِ نمادهـا حضـور دارد. احسـاس 

سـوگ، و تحقـق آن، در جمـع و در معیـتِ دیگـران روی می دهـد، در سـپهری 

گورسـتان ها، یادبودهـا، آلبوم هـای عکـس، مرده ریگ هـا و مـواردی  کـه  فرهنگـی 

از ایـن دسـت را در بـر می گیـرد. بـه بیـان دیگـر، سـوگ واجـد دو جنبـۀ همگانـیِ 

گیری  پا دسـت و فردگرایـیِ  بـه  امـروز  روان شناسـی  اسـت.  اجتماعـی  و  مـادی 

مبتلاسـت که سـوگ و سـایرِ پدیدارهای روان شـناختی را به حالاتی منحصراً »در 

ذهـن« فـرد بـدل سـاخته اسـت. فهـم سـوگ به مثابـۀ یـک پدیـدارِ همگانـیِ مـادی 

و اجتماعـی خـط بطلانـی اسـت بـر ایـن فردگرایـی. از اینجـا درمی یابیم که سـوگ 

چطور در دل مناسـک سـنتیِ فرهنگ ها به اشـتراک گذاشـته می شـود و حتی به 
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دیگرانـی همچـون مویه گـران یـا »نوحه خوانـانِ« ایرلنـدی »برون سـپاری« می شـود. 

صـور  سـوگ  می شـوند  موجـب  فیزیکـی  اشـیای  و  آیینـی  تشـریفات  موسـیقی، 

 گونه گونـی بـه خـود بگیـرد. بدیـن لحـاظ، ایـن فصـل بـه بافـتِ اجتماعی-مـادیِ
تجربۀ فقدان و سوگ نظر می کند.

و  مـرگ  گریزناپذیـریِ  از  برآمـده  پدیـدار سـوگ  و همگانـیِ  انسـانی  کیفیـتِ 

حـسِ به حاصل آمـدۀ فقـدان اسـت، و سـوگ، بنـا بـه همیـن اقتضا، امـری کم وبیش 

بی بدیـل اسـت. بااین حـال، چنان کـه انسان شناسـانِ اجتماعـی و فرهنگـی نشـان 

مختلـف  نقـاط  در  سـوگ   ،)Scheper-Hughes 1993 ن.ک:  )مثـلًا  داده انـد 

کـه  گونـی آشـکار می کنـد، و همیـن لازم مـی آورد  گونا جهـان خـودش را بـه انحـای 

هنـگام تمایزنهـادن میـان جنبه هـای خـاص و عـامِ سـوگ محتاطانـه گام برداریـم. 

در سـال های اخیـر، ایـن احتیـاط به ویـژه در روان پزشـکی ضـرورتِ بیشـتری یافتـه 

است، به ویژه با ظهور مقولۀ تشخیصیِ »سوگ پیچیده« که گویا قرار است اعتبار 

گسـترده ای کسـب کنـد و ایـن اعتبـار از مـرز فرهنگ هـا نیـز فراتـر رود. در مقابلـه بـا 

ایـن پس زمینـه، در فصـل 6 بـه مجادلـۀ رایـج دربـارۀ طبی سـازیِ سـوگ بـاز خواهـم 

گشـت و اسـاسِ منطقی و عقلانیِ تشـخیص »سـوگ پیچیده« را به بحث خواهم 

کشـید؛ به تشـخیص های جدید سـوگ در پرتوِ چهار نظریۀ غالبِ آسیب شناسـیِ 

روانـی نظـر خواهـم کـرد و نتیجـه خواهـم گرفـت کـه اگرچـه سـوگ می توانـد به غایـت 

دردنـاک و حتـی طاقت فرسـا باشـد، مـا هنـوز دلیـل بسـنده ای در دسـت نداریـم که 

آن را فـی حـد ذاتـه امـری بیماری گـون قلمـداد کنیـم. در برخـی مـوارد، سـوگ ممکن 

اسـت بـه اختـلالات روانـی )به ویـژه افسـردگی( منجـر شـود، امـا باید تـا جای ممکن 

دربرابـر گرایـش بـه طبی سـازی آن مقاومـت کـرد. کتـاب در فصـل هفتـم و بـا بحثـی 

دربارۀ جایگاه سـوگ در بافت های اجتماعی و فرهنگیِ معاصر به پایان می رسـد.

-از  می کننـد  عرضـه  را  سـوگ  بـه  کل نگرانـه  فهمـی  مجموعـاً  فصـول  ایـن 

اینکه سـوگ چگونه به واسـطۀ خویشـتن و ازطریقِ پدیدارشناسـی به تجربه می آید 

گرفتـه تـا فهمـی از اهمیـت بـدن، اجتماعیـت و مادیـت. بااین حـال، می شـود ایـن 

کـرد. فصـل 5، دربـاب زیسـت بوم سـوگ، احتمـالًا  فصـول را مسـتقلًا نیـز مطالعـه 
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چالشـی ترین فصـل اسـت، زیـرا مسـیر بحـث را آشـکارا از فهـم فردگرایانـۀ غالبـی 

کـه از سـوگ وجـود دارد جـدا می کنـد. همچنیـن شـاید بهتـر آن اسـت کـه پیـش از 

مطالعـۀ فصـل 7 ابتـدا ایـن مقدمـه را تمام وکمـال خوانـده باشـید.

علم، هنر و فرهنگ

عـامِ  چشـم اندازهای  افـادۀ  نخسـت  وهلـۀ  در  کتـاب  ایـن  هـدف  اگرچـه 

روان شـناختی دربـارۀ سـوگ اسـت، مـن بـر آنـم تا بحـث را با ارجاع بـه بن مایه هایی 

از جهـان هنـر و فرهنـگ پیـش ببـرم کـه ازجمله در شـعر و داسـتان )جـوان دیدیون 

تجسـمی  هنرهـای  سـیاه«(،  )»آینـۀ  تلویزیونـی  برنامه هـای  آیْـت(،  یـه  مار نایـا   و 

)ون گـوگ، مونـک(، و تئاتـر )تـراژدی یونانـی و نمایش نامۀ تجربی مدرن( به چشـم 

کتـاب بـه آن الحـاق  می خـورد. ایـن اشـارات صرفـاً بـا هـدف دسـترس پذیرترکردن 

کـه هنـر چیـزی بیـش از تجلـیِ قـدرت  نشـده اند، بلکـه بازنمـای ایـن بـاور من انـد 

خلاقـۀ خردگریـز و عاری ازبافـتِ هنرمنـد اسـت، و علاوه بـرآن برابر اسـت با مطالعۀ 

کـه شـامل سـوگ نیـز می شـود.  نظام منـد پدیدارهـا و ابعـاد پرشـمارِ تجربـۀ انسـانی 

علـمْ جهـان را بـا روش هـای بخصوصـش مـورد مطالعـه قـرار می دهد و سـپس افادۀ 

نتایـج می کنـد، امـا هنـر کاری بیـش از روایت صرف انجام می دهد، یعنی، سـوای 

کار، در قیـاس بـا آنچـه در  کـه ایـن  روایـت، پدیـدارِ موردبررسـی را نشـان می دهـد، 

روش هـای خطـیِ پژوهـش مقـدور اسـت، فهـم باریک بینانه تـری را میسـر می سـازد. 

ضمن درنظرداشتن این نکته، امید دارم این کتاب برای متخصصان حوزه هایی 

انسان شناسـی و  همچـون روان شناسـی، روان پزشـکی، فلسـفه، جامعه شناسـی، 

کـه دغدغـۀ سـوگ به عنـوان یـک تجربـۀ بنیادیـن انسـانی  الهیـات و نیـز هرکسـی 

کتـاب در وهلـۀ نخسـت سـوگ را هیجانـی قلمـداد  را دارد مفیـد واقـع شـود. ایـن 

می کنـد کـه معمـولًا از پـی مـرگ یکـی از نزدیـکان می آیـد، امـا علاوه بـرآن، سـوگ آن 

گزیستانسـیال بنیادینـی معرفـی می شـود کـه در هنـر بهتـر از علـم فراچنـگ  وضـع ا

می آیـد. سـورن اولریـک تامسـن، در دفتـر شـعرش بـا عنـوان ریسـتت اسـپایل )آینـۀ 

یـده(، این گونـه از سـوگ می سـراید: لرز
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گذشته می بافند خردسالان نیز رؤیای 

بس شگرف و ظلمانی

نگ
ُ
گ کنده از روایح، مملو از اَشکالِ  آ

که روی سنگ های صیقلیِ زمین منعکس می شوند.

حتی پیرانِ پیر نیز عاجز می مانند

وقتی به در و دیوارِ سراچه ماتشان برده

گاه به خاطرشان خطور می کند و به نا

که والدینی از کف داده اند۳

رشته های عُلقه ای که میان خودمان و دیگران می تنیم هم موهبت اند و هم 

مصیبت، و بدین قرار، سوگ مُصاحبی مادام العمر است. این ته مایۀ مالیخولیایی 

کـه به سـان هالـه ای حیاتمـان را فراگرفتـه، در ایـن زمانـۀ شـادکامی زده و  و ماتم بـار، 

کـه در آن بـه سـر می بریـم در حکـمِ نهیبـی نابهنـگام اسـت. و بـا ایـن  مثبت گرایـی 

وصـف، دلیـل خوبـی بـرای انگشـت نهادن بـر آن داریـم، و آن اینکـه نمایانگـرِ چیزی 

کلایـو سـیلِ جامعه شـناس پژوهش هـای مفصلـی دربـارۀ  انسـانی اسـت.  عمیقـاً 

کلان«،  کنـار »سـوگ  اهمیـت مـرگ و سـوگ بـرای جامعـه انجـام داده اسـت. او در 

کـه درپـی مـرگ می آیـد، بـه معرفی »سـوگ خُـرد« می پردازد کـه در موجوداتی همچون 

گاه اند،  ما، یعنی موجوداتی که سـاکن بدنی آسـیب پذیرند و از گریزناپذیریِ مرگ آ

پیوسته در زیر سطح کمین کرده است )Seale 1998(. هایدگر )1962( نیز وجود 

انسـانی را اساسـاً »هستن - به سـوی-مرگ« می نامـد. بارهـا و بارهـا فقدان هـای خُـرد و 

کوچک را تجربه می کنیم، همچون هنگامی که پیوندهای اجتماعی مان به انحای 

کم وبیش تأثربرانگیری از هم می گسلند. سیل می نویسد که آنچه سوگ می خوانیم 

کـه وقتـی می کوشـیم توجهمـان را از  اساسـاً نسـخۀ فزونی یافتـۀ »غـم روزمـره« اسـت 

پایان پذیـریِ خودمـان برگیریـم و بـه مشـغولیتِ مداومـتِ زندگـی معطـوف سـازیم، بـا 

از آن دسـت جامعه شناسـان و  )Seale 1998: 211(. سـیل  آن مواجـه می شـویم 

روان شناسـانِ اجتماعـی اسـت کـه معرفـت انسـان بـه میرایـی و تکریـم آن را بنیـاد 
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مهمـی بـرای سـاختن جامعـۀ انسـانی و حراسـت از آن می داننـد. او می نویسـد کـه 

کلیـت زیسـت فرهنگـی و اجتماعـی نهایتـاً چیزی نیسـت جز »برسـاختی انسـانی 

در رویارویـی بـا مـرگ«. بـه همیـن دلیـل، کلیـت زیسـت اجتماعی »دفاعـی دربرابر 

کـه »ناشـی از اشـراف بـر بدنمنـدی« اسـت )8 :1998(. پیتـر  ‘سـوگ’« نیـز هسـت 

جامعـه  اینکـه  آن  و  می کشـد  پیـش  را  مشـابهی  فکـر  نیـز  جامعه شـناس  برگـرِ 

یارویـی بـا مـرگ بـه هـم پیونـد خورده انـد )بـه  کـه در رو متشـکل از افـرادی اسـت 

کـه در ۱97۳ و بـا  نقـل از Walter 1999: 21(. ارنسـت بِکِـر در اثـر کلاسـیکش، 

عنـوان انـکار مـرگ منتشـر شـد، مرگ هراسـی را وضـع اصلی بشـر و نیـروی محرکۀ 

روندهـای اجتماعـی توصیـف می کنـد )Becker 2011(. از قـرار معلـوم، هـگل 

نیـز دویسـت واندی سـال پیـش گفتـه اسـت کـه جوهـرۀ تاریـخ جهـان همـان نحـوۀ 

کتـاب   .)Jacobsen 2016: 19 :نسـبت برقرارکـردن آدمـی بـا مـرگ اسـت )ن.ک

حاضـر درپـی احیـایِ تفکـر پدیدارشـناختی دربـارۀ مفهـوم وجـود و ترسـیم ارتبـاط 

پدیدارشناسـی بـا تحلیل هـای روان شـناختی و اجتماعـی اسـت، به ویـژه بـا نظـر به 

کـه سـوگ بـرای خویشـتن و جامعـه دارد. کارکـرد قوام بخشـی 

تاریخچۀ متأخر سوگ

مقصـود اصلـیِ ایـن کتـاب، همسـاز بـا رویکـردِ اجمـالًا پدیدارشـناختی آن، کاوش 

کـه ماهیـت سـوگ تـا  خـودِ هسـتیِ سـوگ اسـت. به آسـانی نمی تـوان بـه ایـن سـؤال 

چـه انـدازه از فرهنگ هـا و اعصـار فراتـر مـی رود پاسـخ داد. بااین همـه، برنهـادِ کتـاب 

آن اسـت کـه در آنچـه سـوگ خوانـده می شـود امـری همگانـی و جهان شـمول وجـود 

دارد، و ایـن یعنـی مثـلًا می توانیـم از تراژدی هـای یونانـی، بـا وجـود فاصلـۀ بیـش از 

دوهزارسـاله ای که از آن ها داریم، فهمی حاصل کنیم. هم زمان باید هشـیار بود که 

سـوگ جنبه هـای بس بسـیاری دارد کـه در خـلال زمـان و مـکان رنگ هـای مختلـف 

به خود می گیرند، و این را در فصول آتی خواهیم دید. در این بخش، مقدمۀ کتاب 

را بـا مـرور مختصـری بـر تاریخچـۀ سـوگ در قلمرویی که خـود در آن زندگی می کنم، 

یعنـی دانمـارک و جهـان غـرب، و بـا تمرکـز بـر دو سـدۀ اخیـر بـه پایـان می بـرم.
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کهن تریـن متـن مکتـوب دربـاب سـوگ  یتـز و ویکفیلـد،  بنـا بـه نظـر هورو

یافـت شـده اسـت  از میـلاد  از هـزارۀ سـوم پیـش  بابلـیِ گیلگمـش  در حماسـۀ 

گیلگمـش رفیقـش انکیـدو  )Horwitz & Wakefield 2007: 30(. وقتـی شـاه 
را از دسـت می دهـد، سـوگ او سـخت پرشـور و پرسـوزوگداز توصیـف شـده، تـا 

ک روی خـودش می ریـزد و بی تابانـه در بیابـان سـرگردان  ک و خاشـا کـه خـا آنجـا 

نیـز  بعدتـر  هـزاره  چنـد  مـدرنِ  مردمـان  مـا  نظـر  در  احساسـات  ایـن  می شـود. 

کـرده  قابل درک انـد. تصویـرِ مشـهورتری از سـوگ را هومـر ۱5۰۰ سـال بعدتـر ترسـیم 

س را از دسـت می دهد، 
ُ
اسـت؛ در ایلیـاد، آشـیل نیـز پـس از آنکـه رفیقـش پاتروکل

خط سـیری   )2017( کوفـول  برمی کَنـد.  سـر  از  مـوی  و  می ریـزد  بـدن  بـر  ک  خـا

از یونانیـان باسـتان آغـاز می شـود  کـه  کـرده اسـت  بـرای سـوگ مـدوّن  تاریخـی 

کـه سـوگ در نظـر آنـان »ممارسـتی اخلاقـی« و مؤلفـه ای اساسـی از خِـرد بشـری 

کـه  بـود  آن  سـوگواری  هـدف  ارسـطو،  و  افلاطـون  نظـر  در  می آمـد.  بـه حسـاب 

افـراد هیجاناتشـان را، بـه سـیاقی متناسـب بـا موقعیـت، تنظیـم و تعدیـل کننـد. 

بعدهـا و تحـت تأثیـر مسـیحیت، فرهنـگ قرون وسـطاییْ رنگی مذهبی به سـوگ 

بخشـید. امـا شـاید مهم تریـن تغییـر در قـرن نوزدهـم روی داد کـه رمانتیسیسـم آن 

کیهان شـناختیِ« قرون وسـطایی و باسـتانی را -کـه بـه بیـرون و بـه یـک  »سـوگ 

نظـم کیهانـیِ معنـادار نظـر داشـت- بـا »سـوگ درونـی« جایگزیـن کـرد کـه افـراد را 

درگیـر مکالمـه بـا خویشـتنِ درونی شـان می کـرد. بـه تعبیـری، این تغییـرْ گذاری از 

کیهان شناسـی بـه روان شناسـی بـود.

دربـارۀ  تاریخـی  چشـم اندازهای  از  کـه  تبیینـی  در   )1996( نَـپ  و  اسـترنز 

سـوگ دارنـد مدعـی می شـوند کـه واکنش هـای سـوگوارانه، تا حدی، برسـاخت های 

فرهنگی انـد. آن هـا چرخـش تاریخـیِ مهـم در ادراک سـوگ را بـه اوایـل قـرن نوزدهـم 

منتسـب می کنند، یعنی زمانی که شـیوه های سـنتی )و پیش تر ملایمِ( غرب برای 

کـه تـا سـرحد  ابـراز سـوگ جـای خـود را بـه مناسـک عـزای پُرسـوزوگدازتری دادنـد 

کـه  ایـن اسـت  آنـان  پرسـتش سـوگ در عصـر ویکتوریایـی پیـش رفـت. ادعـای 

واکنش هـای سـوگوارانۀ مـا در جهـان مـدرن، گرچـه طبیعی به نظـر می آیند، قدمتی 


